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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM, welche eine Suspendierung eines Einreisever- botsim Sinne von
Art. 67 Abs. 5 AIG (SR 142.20) zum Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwWVG und Art. 112 Abs. 1 AIG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die angefochtene Verfiigung vom 26. November 2024 erging gestiitzt auf das Gesuch des
Beschwerdefiihrers, das Einreiseverbot zwecks Pflege seiner familidren Beziehungen vom
23. Dezember 2024 bis zum

E.14

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und
52 Abs. 1 VWVG).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Sache endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff.
1 BGG).

2. Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtser- heblichen Sachverhaltes und —
sofern nicht eine kantonale Behorde al's
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(Art. 49 VWV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerde- verfahren das
Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die
Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheids (vgl. BVGE 2014/1 E. 2; 2011/43 E. 6.1). 3. 3.1
Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtli- ches Gehor, wortiber
es grundsétzlich vorab zu befinden gilt. Dazu macht er im Wesentlichen geltend, die
Vorinstanz habe sich in der angefochtenen Verfligung nicht ansatzweise mit seinen
Argumenten auseinandergesetzt, sondern lapidar festgehalten, dass eine Suspension des



verflgten Einrei- severbots «zurzeit noch verfriht» wére und den «Zweck der Fernhalte-
massnahme aushohlen» wiirde. Dies sei die gleichlautende Standardant- wort, welche das
SEM bereitsin den zwei Suspensionsgesuchen 2021 und 2023 vorgebracht habe. Es habe
sich insbesondere nicht mit den vom Be- schwerdefiihrer und seiner Ehefrau vorgebrachten
Grinden auseinander- gesetzt, weswegen ein Besuch in der Schweiz notwendig sei
(finanzielle und organisatorische Grinde sowie Zeitablauf seit der dem Einreiseverbot
zugrunde liegenden Straftaten). Auch berticksichtige das SEM nicht, dass seit der
Anordnung des Einreiseverbots vier Jahre vergangen seien. Die pauschale Begriindung
ohne Auseinandersetzung mit den Argumenten des Beschwerdefihrers wiege umso
schwerer, als die Vorinstanz von ihrer eigenen Praxis hinsichtlich Suspension von
Einreiseverboten abweiche. Gemass dieser sei die Suspension eines langjéhrigen
Einreiseverbots wahrend der ersten drei Jahre nach der Ausreise bel Vorliegen besonders
gewichtiger familidrer Grunde in Erwagung zu ziehen. Auch lasse das SEM diein der
Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts sowie in der Lehre anerkannte Praxis
ausser Acht, wonach bei Betroffenen mit in der Schweiz lebenden Kindern regelmassige
Suspensionen des Einreisever- bots aus kinderrechtlicher Sicht geboten sein konnten.
Suspensionsgesu- che seien deshalb bereits im ersten Jahr des laufenden Verbots zu prifen.
Demzufolge sei der Anspruch auf rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2 BV verletzt
worden (vgl. Beschwerde Rz. 15 ff.; Replik Ziff. 1). 3.2 Der Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV und Art 29 VwV G) umfasst eine Vielzahl verschiedener
verfahrensrechtlicher Garan- tien. Das Kernelement des rechtlichen Gehorsist das Recht
der betrof- fenen Person auf vorgangige Ausserung und Anhorung, welches ihr einen

F-7922/2024 Seite 6 Einfluss auf die Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts sichert.
Die Behdrden haben alsdann die Pflicht, alle form- und fristgerecht eingebrach- ten
Vorbringen einer Partei, die zur Sache gehdren und zu deren Klarung beitragen kénnen, zu
prifen, zu wirdigen und bei der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1

VWV G). In einer engen Verbindung zur Pri- fungs- und Berticksichtigungspflicht steht die
Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sach- gerecht anfechten kann. Die Behorde hat daher kurz die wesentlichen Uberlegungen
zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf die sich ihr Entscheid abstutzt (vgl. BGE
13711 266 E. 3.2; 1361 184 E. 2.2.1; 133111 439 E. 3.3). Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vor- bringen ausdriicklich widerlegt (BGE 143111 65 E. 5.2). 3.3 Zwar beinhaltet die
Begrundung der angefochtenen Verfiigung na- mentlich mit Blick auf die

I nteressenabwagung auch implizite Aspekte. Diese |&sst aber ohne Weliteres den Schluss zu,
dass die Vorinstanz dabei auch die vom Beschwerdefhrer im Suspensionsgesuch geltend
gemach- ten privaten Grinde zur Kenntnis nahm und in ihrer Entscheidfindung be-
rucksichtigte. In diesem Sinne fuhrte das SEM in seiner Verfigung vom 26. November
2024 die im Suspensionsgesuch genannten Griinde aus- driicklich auf und verwies
insbesondere auf den Umstand, dass die dtere Tochter des Beschwerdefihrers unter der
Situation leide, ihren Vater nicht zu sehen und beide Kinder haufig nach dem Vater fragten.
Ebenso wurde erwéhnt, dass die Ehefrau aus finanziellen Grinden nicht nach Nordmaze-
donien reisen kdnne und es fir ihn einfacher sai, in die Schweiz zu reisen. Mit dem
Hinweis, dass eine Suspension des am 15. Dezember 2020 fir neun Jahre verhéngten
Einreiseverbots aktuell verfriiht sei, berlicksichtigte das SEM die seit der Verhdngung des
Einreiseverbots verstrichene Zeit. Dem anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer war es



madglich, sich sach- gerecht gegen die vorinstanzliche Verfiigung zur Wehr zu setzen. Ob
das Ergebnis der vorinstanzlichen Abwéagung zu beanstanden ist, wird im Rah- men der
nachfolgenden materiell-rechtlichen Priifung zu beurteilen sein. 3.4 Sofern der
Beschwerdefthrer moniert, im vorinstanzlichen Verfahren sei keine Anhdrung der Kinder
veranlasst worden (Beschwerde Rz. 31 f.), so gilt esfestzuhalten, dass geméss Art. 12 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107)
die Ver- tragsstaaten dem Kind, dasfahigist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht
zusichern, diese Meinung in allen es bertihrenden
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an- gemessen, entsprechend seinem Alter und der Reife (Abs. 1). Zu diesem Zweck wird
dem Kind insbesondere Gelegenheit gegeben, in alen es be- rihrenden Gerichts- oder
Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar, durch einen Vertreter oder eine geeignete
Stelle im Einklang mit den inner- staatlichen Verfahrensvorschriften gehort zu werden
(Abs. 2). In audan- derrechtlichen Verfahren kann von der Anhdrung des Kindes abgesehen
werden, wenn die zu den Anliegen der Eltern parallel liegenden Kindesin- teressen durch
die Eltern eingebracht werden und der rechterhebliche Sachverhalt auch ohne die
personliche Anhorung festgestellt werden kann (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.5; 124 11 361 E. 3c).
Gestiitzt auf die Eingaben des anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrers haben die
Interessen seiner Kinder hinreichend Eingang in das Verfahren gefunden. Damit ist nicht zu
beanstanden, dass im vorinstanzlichen Verfahren keine personliche Anho- rung der Tochter
durchgefihrt wurde. 3.5 Aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich, dass keine
Verlet- zung des Anspruchs auf rechtliches Gehor vorliegt. 4. 4.1 Die Vorinstanz kann
ausnahmswei se aus humanitéaren oder anderen wichtigen Griinden ein Einreiseverbot
vorubergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 erster Satz AIG). Alswichtige Grunde fur eine
Suspension gelten unter anderem gerichtliche Vorladung, Todesfall einesin der Schweiz le-
benden Familienmitglieds, Besuch von nahen Familienmitgliedern an ho- hen Feiertagen
oder bel bedeutenden Familienanl&ssen, wie Hochzeit oder Taufe (vgl. Weisungen AIG des
Staatssekretariats fur Migration vom Oktober 2013, Stand 1. Januar 2025, <
www.sem.admin.ch > Publikatio- nen & Service > Weisungen und Kreisschreiben > I.
Auslénderbereich, ab- gerufen im Mé&rz 2025, S. 241 1.). 4.2 Der Entscheid Uber die
voribergehende Aufhebung eines Einreisever- bots hat in pflichtgemasser Ausibung des
Ermessens zu ergehen und vor dem Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit standzuhalten.
Erforderlich ist eine einzelfallbezogene I nteressenabwagung unter Beriicksichtigung
samtlicher wesentlicher Umstéande. Ausgangspunkt der Uberlegungen bil- den die Stellung
der verletzten oder geféhrdeten Rechtsglter, die Beson- derheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens, die personlichen Verhéltnisse der gesuchstellenden Person und das von ihr
ausgehende, zukinftige Ge- féahrdungspotenzia (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 96 AlG; BGE 139
1121 6.5.1; BVGE 2017 VII/2 E. 4.5; 2016/33 E. 9.1 ff.; 2014/20 E. 8.1).
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ge- fuhrt haben und das daraus abzuleitende Interesse an einem Schutz der Gffentlichen
Sicherheit und Ordnung gegentiber den privaten Interessen der gesuchstellenden Person an
einer zeitweisen Ausserkraftsetzung der Massnahme (Art. 67 Abs. 5 zweiter Satz AlG; vgl.
auch Botschaft zum Bun- desgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8. Mérz
2002, BBI 2002 3709, 3814; Urteil des BV Ger F-617/2016 vom 4. Juli 2016 E. 3.3). Je
schwerer die Umstande wiegen, die zur Verhangung des Einrei- severbots geftihrt haben,
desto gewichtiger und augenfalliger missen sich die Interessen des Betroffenen an der



voriibergehenden Ausserkraftset- zung des Einreiseverbots darstellen (BVGE 2011/48 E.
6.2; statt vieler: Ur- teil des BV Ger F-6707/2019 vom 30. September 2020 E. 3, m.w.H.).
4.4 Neben das I nteresse des Schutzes der offentlichen Sicherheit und Ord- nung tritt das
general- und spezialpraventiv motivierte Interesse, mehrjah- rige Einreiseverbote nicht
schon relativ kurze Zeit nach erfolgter Ausreise zeitlich befristet auszusetzen. Ganz
allgemein gilt, dass die Wirkung von Einreiseverboten nicht mittel s Suspensionen
ausgehohlt werden darf (BVGE 2013/4 E. 7.4.3; Urteil des BV Ger F-6707/2019 vom 30.
September 2020 E. 5.4 m.H.). Unter Berticksichtigung dieser Grundsétzeist die
vorinstanzliche Praxis dahingehend zu verstehen, dass die Suspension ei- nes langjahrigen
Einreiseverbots wahrend der ersten drei Jahre nach der Ausreise nur bei Vorliegen
besonders gewichtiger familidrer Grinde in Er- wégung zu ziehen ist. 4.5 Soweit der
Beschwerdefiihrer moniert, die Vorinstanz lasse die in der Rechtsprechung und in der Lehre
anerkannte Praxis ausser Acht, dass bei Betroffenen mit in der Schweiz |ebenden Kindern
regelméssige Suspensi- onen des Einreiseverbots aus kinderrechtlicher Sicht geboten sein
konnen, weshalb Suspensionsgesuche bereits im ersten Jahr des laufenden Ver- bots zu
prufen seien (Beschwerde Rz. 18), so ist er darauf hinzuweisen, dass der Entscheid tiber
eine zeitwei se Ausserkraftsetzung eines Einreise- verbots stets eine umfassende
Interessenabwagung im Einzelfall erfordert (vgl. Urteil des BV Ger F-1876/2020 vom 9.
Oktober 2020 E. 6.4 m.H.). Zwar kénnen bei einem Besuch von Familienangehdrigen mit
gefestigtem Aufenthaltsrecht in der Schweiz, — je nach Konstellation — grundrechtliche
Anspriche nach Art. 13 BV beziehungsweise Art. 8 EMRK tangiert sein und die durch den
jeweiligen Anspruch geschutzten privaten Interessen sind entsprechend in der
Interessenabwagung zu berticksichtigen (vgl. Art.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtser-heblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G nicht andie
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheids (vgl. BVGE 2014/1 E. 2; 2011/43 E. 6.1).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor, woriber
es grundsétzlich vorab zu befinden gilt. Dazu macht er im Wesentlichen geltend, die
Vorinstanz habe sich in der angefochtenen Verfligung nicht ansatzweise mit seinen
Argumenten auseinandergesetzt, sondern lapidar festgehalten, dass eine Suspension des
verflgten Einreiseverbots «zurzeit noch verfriht» wére und den «Zweck der
Fernhaltemassnahme aushéhlen» wiirde. Dies sei die gleichlautende Standardantwort,
welche das SEM bereits in den zwel Suspensionsgesuchen 2021 und 2023 vorgebracht
habe. Es habe sich insbesondere nicht mit den vom Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau
vorgebrachten Grinden ausei nandergesetzt, weswegen ein Besuch in der Schweiz
notwendig sel (finanzielle und organisatorische Griinde sowie Zeitablauf seit der dem
Einreiseverbot zugrunde liegenden Straftaten). Auch berticksichtige das SEM nicht, dass
seit der Anordnung des Einreiseverbots vier Jahre vergangen seien. Die pauschale



Begriindung ohne Auseinandersetzung mit den Argumenten des Beschwerdefiihrers wiege
umso schwerer, as die Vorinstanz von ihrer eigenen Praxis hinsichtlich Suspension von
Einreiseverboten abweiche. Gemass dieser sei die Suspension eines langjéhrigen
Einreiseverbots wahrend der ersten drei Jahre nach der Ausreise bel Vorliegen besonders
gewichtiger familidrer Griunde in Erwagung zu ziehen. Auch lasse das SEM diein der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sowie in der Lehre anerkannte Praxis
ausser Acht, wonach bei Betroffenen mit in der Schweiz lebenden Kindern regelmassige
Suspensionen des Einreiseverbots aus kinderrechtlicher Sicht geboten sein konnten.
Suspensionsgesuche seien deshalb bereits im ersten Jahr des laufenden Verbots zu priifen.
Demzufolge sei der Anspruch auf rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2 BV verletzt
worden (vgl. Beschwerde Rz. 15 ff.; Replik Ziff. 1).

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV und Art 29 VwV G) umfasst eine
Vielzahl verschiedener verfahrensrechtlicher Garantien. Das Kernelement des rechtlichen
Gehorsist das Recht der betrof-fenen Person auf vorgangige Ausserung und Anhorung,
welchesihr einen Einfluss auf die Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts sichert.
Die Behorden haben alsdann die Pflicht, alle form- und fristgerecht eingebrachten
Vorbringen einer Partei, die zur Sache gehtren und zu deren Kl&rung beitragen kénnen, zu
prufen, zu wurdigen und bei der Entscheidfindung zu beriicksichtigen (Art. 32 Abs. 1
VwVG). In einer engen Verbindung zur Prifungs- und Berlicksichtigungspflicht steht die
Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VWVG). Die
Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Die Behorde hat daher kurz die wesentlichen Uberlegungen zu
nennen, von denen sie sich leiten liess und auf die sich ihr Entscheid abstitzt (vgl. BGE 137
1266 E. 3.2; 1361 184 E. 2.2.1; 133111 439 E. 3.3). Nicht erforderlichist, dass sich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (BGE 143111 65 E. 5.2).

E.33

Zwar beinhaltet die Begrindung der angefochtenen Verfligung namentlich mit Blick auf die
Interessenabwagung auch implizite Aspekte. Diese |&sst aber ohne Weiteres den Schluss zu,
dass die Vorinstanz dabei auch die vom Beschwerdefhrer im Suspensionsgesuch geltend
gemachten privaten Grinde zur Kenntnis nahm und in ihrer Entscheidfindung
berticksichtigte. In diesem Sinne fihrte das SEM in seiner Verfligung vom 26. November
2024 die im Suspensionsgesuch genannten Griinde ausdrticklich auf und verwies
insbesondere auf den Umstand, dass die dtere Tochter des Beschwerdefuhrers unter der
Situation leide, ihren Vater nicht zu sehen und beide Kinder haufig nach dem Vater fragten.
Ebenso wurde erwéhnt, dass die Ehefrau aus finanziellen Griinden nicht nach
Nordmazedonien reisen konne und es fir ihn einfacher sei, in die Schweiz zu reisen. Mit
dem Hinwelis, dass eine Suspension des am 15. Dezember 2020 fir neun Jahre verhangten
Einreiseverbots aktuell verfriiht sei, berlicksichtigte das SEM die seit der Verhdngung des
Einreiseverbots verstrichene Zeit. Dem anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer war es
maoglich, sich sachgerecht gegen die vorinstanzliche Verfligung zur Wehr zu setzen. Ob das
Ergebnis der vorinstanzlichen Abwagung zu beanstanden ist, wird im Rahmen der
nachfolgenden materiell-rechtlichen Prifung zu beurteilen sein.

E.34



Sofern der Beschwerdefuhrer moniert, im vorinstanzlichen Verfahren sei keine Anhorung
der Kinder veranlasst worden (Beschwerde Rz. 31 1.), so gilt es festzuhalten, dass gemass
Art. 12 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 uiber die Rechte des Kindes (KRK,
SR 0.107) die Vertragsstaaten dem Kind, das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden,
das Recht zusichern, diese Meinung in allen es beriihrenden Angelegenheiten frei zu
aussern, und berticksichtigen seine Meinung angemessen, entsprechend seinem Alter und
der Reife (Abs. 1). Zu diesem Zweck wird dem Kind insbesondere Gelegenheit gegeben, in
allen es beriihrenden Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar, durch
einen Vertreter oder eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen
Verfahrensvorschriften gehort zu werden (Abs. 2). In auslénderrechtlichen Verfahren kann
von der Anhdrung des Kindes abgesehen werden, wenn die zu den Anliegen der Eltern
paralel liegenden Kindesinteressen durch die Eltern eingebracht werden und der
rechterhebliche Sachverhalt auch ohne die personliche Anhdrung festgestellt werden kann
(vgl. BGE 14411 1 E. 6.5; 124 11 361 E. 3c). Gestuitzt auf die Eingaben des anwaltlich
vertretenen Beschwerdefiihrers haben die Interessen seiner Kinder hinreichend Eingang in
das Verfahren gefunden. Damit ist nicht zu beanstanden, dass im vorinstanzlichen
Verfahren keine personliche Anhérung der Tochter durchgefihrt wurde.

E.35

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt sich, dass keine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor vorliegt.

E. 41

Die Vorinstanz kann ausnahmswei se aus humanitéren oder anderen wichtigen Griinden ein
Einreiseverbot vortibergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 erster Satz AIG). Alswichtige
Grunde fur eine Suspension gelten unter anderem gerichtliche Vorladung, Todesfall eines
in der Schweiz lebenden Familienmitglieds, Besuch von nahen Familienmitgliedern an
hohen Feiertagen oder bei bedeutenden Familienanldssen, wie Hochzeit oder Taufe (vgl.
Weisungen AlG des Staatssekretariats fur Migration vom Oktober 2013, Stand 1. Januar
2025, < www.sem.admin.ch > Publikationen & Service > Weisungen und Kreisschreiben >
I. Auslanderbereich, abgerufen im Mérz 2025, S. 241 f.).

E.4.2

Der Entscheid Uber die voriibergehende Aufhebung eines Einreiseverbots hat in
pflichtgemésser Austibung des Ermessens zu ergehen und vor dem Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit standzuhalten. Erforderlich ist eine einzelfallbezogene
Interessenabwagung unter Beriicksi chtigung samtlicher wesentlicher Umstande.
Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten
Rechtsgtiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens, die personlichen
Verhaltnisse der gesuchstellenden Person und das von ihr ausgehende, zukiinftige
Gefahrdungspotenzial (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 96 AIG; BGE 139 11 121 6.5.1; BVGE 2017
VII/2 E. 4.5; 2016/33 E. 9.1 ff.; 2014/20 E. 8.1).

E.43

Abzuwégen sind namentlich die Griinde, die zum Einreiseverbot gefihrt haben und das
daraus abzuleitende Interesse an einem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
gegenuber den privaten Interessen der gesuchstellenden Person an einer zeitweisen
Ausserkraftsetzung der Massnahme (Art. 67 Abs. 5 zweiter Satz AIG; vgl. auch Botschaft
zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002



3709, 3814; Urteil des BV Ger F-617/2016 vom 4. Juli 2016 E. 3.3). Je schwerer die
Umsténde wiegen, die zur Verhdngung des Einreiseverbots gefihrt haben, desto
gewichtiger und augenfalliger missen sich die Interessen des Betroffenen an der
voriibergehenden Ausserkraftsetzung des Einreiseverbots darstellen (BVGE 2011/48 E. 6.2;
statt vieler: Urteil des BV Ger F-6707/2019 vom 30. September 2020 E. 3, m.w.H.).

E.44

Neben das I nteresse des Schutzes der offentlichen Sicherheit und Ordnung tritt das general -
und spezial praventiv motivierte Interesse, mehrjéhrige Einreiseverbote nicht schon relativ
kurze Zeit nach erfolgter Ausreise zeitlich befristet auszusetzen. Ganz allgemein gilt, dass
die Wirkung von Einreiseverboten nicht mittels Suspensionen ausgehohlt werden darf
(BVGE 2013/4 E. 7.4.3; Urteil des BV Ger F-6707/2019 vom 30. September 2020 E. 5.4
m.H.). Unter Berticksichtigung dieser Grundsétze ist die vorinstanzliche Praxis
dahingehend zu verstehen, dass die Suspension eines langjahrigen Einreiseverbots wahrend
der ersten drel Jahre nach der Ausreise nur bei Vorliegen besonders gewichtiger familiérer
Grunde in Erwédgung zu ziehen ist.

E. 45

Soweit der Beschwerdeftihrer moniert, die Vorinstanz lasse die in der Rechtsprechung und
in der Lehre anerkannte Praxis ausser Acht, dass bel Betroffenen mit in der Schweiz
lebenden Kindern regel méassige Suspensionen des Einreiseverbots aus kinderrechtlicher
Sicht geboten sein kdnnen, weshalb Suspensionsgesuche bereits im ersten Jahr des
laufenden Verbots zu priifen seien (Beschwerde Rz. 18), so ist er darauf hinzuweisen, dass
der Entscheid Uber eine zeitweise Ausserkraftsetzung eines Einreiseverbots stets eine
umfassende | nteressenabwagung im Einzelfall erfordert (vgl. Urtell des BV Ger
F-1876/2020 vom 9. Oktober 2020 E. 6.4 m.H.). Zwar kénnen bei einem Besuch von
Familienangehorigen mit gefestigtem Aufenthaltsrecht in der Schweiz, - je nach
Konstellation - grundrechtliche Anspriiche nach Art. 13 BV beziehungsweise Art. 8 EMRK
tangiert sein und die durch den jeweiligen Anspruch geschitzten privaten Interessen sind
entsprechend in der Interessenabwagung zu berticksichtigen (vgl. Art. 8 Ziff. 2 EMRK).
Soweit Kinder unmittelbar oder mittelbar betroffen sind, ist sodann den Garantien der KRK
Rechnung zu tragen (statt vieler: Urteile des BV Ger F-5034/2018 vom 1. November 2018
E. 5.1; F-7081/2016 und F-66/2017 vom 5. Oktober 2018 E. 8.2; C-3728/2015 vom 22.
Oktober 2015 E. 3.2). Demgegeniber verschaffen weder die aus der KRK abgel eiteten
Rechte einen Uber Art. 8 EMRK hinausgehenden Anspruch auf Einreise noch gilt das Recht
auf Familienleben geméass Art. 8 EMRK absolut (Art. 8 Ziff. 2EMRK; BGE 1431 21 E. 5.1
und E. 5.5.2; 1391 315E. 2.4; 1351 143 E. 2.1; BVGE 2011/48 E. 6.3.3).

E.51

Das SEM begriindete die Abweisung des Suspensionsgesuchs mit dem Umstand, dass eine
Suspension des am 15. Dezember 2020 fur neun Jahre verfiigte Einrei severbotes noch
verfriht wére. Angesichts der begangenen Straftaten wiirde das offentliche Interesse an
einer Aufrechterhaltung der Fernhaltemassnahme die privaten Interessen an einem
Besuchsaufenthalt Giberwiegen. Der familidre Kontakt kdnne auch auf andere, zumutbare
Weise gepflegt werden.

E.5.2

In seiner Rechtsmittel eingabe machte der BeschwerdefUhrer dagegen im Wesentlichen
geltend, er wolle diese Delikte auf keinen Fall verharmlosen oder beschdnigen; er sel sich



bewusst, welch schwerwiegende Verfehlungen er sich habe zuschulden kommen lassen und
wie er dadurch das Leben seiner Opfer schwerwiegend negativ beeinflusst habe. Er bereue
seine Taten. Die Delikte wirden aber nun rund 13 Jahre (Vergewaltigung) und 10 Jahre
(Raub, Entfiihrung usw.) zuriickliegen, und er habe sich, seit der Tatbegehung al's junger
Erwachsener, mittlerweile gewandelt. Er sei seit seiner letzten Tat kein einziges Mal mehr
strafféllig geworden und verhalte sich wie ein rechtschaffener Burger, was er auch anhand
des aktuellen Strafregisterauszuges aus seinem Heimatland belegen kdnne. Im Jahr [...] sei
er das erste Mal Vater geworden. Die Geburt seiner Tochter habe fir ihn eine biographische
Kehrtwende dargestellt. Mit der Heirat im Jahre 2016 und der Geburt der ersten Tochter
hétten sich seine Perspektiven nachhaltig verschoben. Er habe sich von seinem kriminellen
Umfeld gel6st, in welchem er sich al's Jugendlicher und junger Erwachsener bewegt habe.
In der Vaterrolle habe er eine neue Verantwortung gefunden, sei emotional reifer geworden
und habe trotz der Trennung von seiner Familie mit der Ausreise aus der Schweiz
Verantwortung Ubernehmen kénnen. Zurzeit arbeite er bel einer Firma, welche
[...]-Téatigkeiten fur P. ubernehme. Die personliche Entwicklung, der zeitliche
Aspekt und die damit verbundene Marginalisierung des Gefahrdungspotentials lasse die
Vorinstanz aussen vor. Im Jahr [...] sel er Vater einer zweiten Tochter geworden, was sein
Fursorgebewusstsein nochmals verstéarkt habe. Vor diesem Hintergrund sei nicht mehr von
einer erheblichen Ruickfallgefahr auszugehen. Weiter seien vier Jahre des ausgesprochenen
Einreiseverbots abgelaufen. Seine Abwesenheit stelle fir seine Ehefrau und die beiden
Tochter eine grosse Belastung dar. Der Kontakt zu seinen Tochtern sei durch das
Einreiseverbot massiv eingeschrankt, was sich in der Entwicklungsféhigkeit der beiden
Tochter manifestiere. Insbesondere die dtere Tochter zeige deutliche Anzeichen von
emotionaler Belastung. Sie nasse fur ihr Alter uniblich héufig ein, was auf die Abwesenheit
des Vaters zurtickzuftihren sai. Hinsichtlich der gesunden Kindesentwicklung sei ein
personlicher Kontakt zum Vater fur die Kinder von grossem emotionalem Wert und kénne
deren psychische Stabilitat nachhaltig fordern.

E.53

Das SEM verwiesin seiner Vernehmlassung ausftihrlich auf die vom Beschwerdefihrer in
der Schweiz begangenen Straftaten und machte zusammenfassend geltend, aufgrund der
Art, insbesondere der Zahl und zunehmenden Schwere seiner Straftaten sowie der nach den
gesamten Umstanden schlechten Legal prognose stelle er eine schwerwiegende Gefahr fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung dar, womit ein grosses 6ffentliches Interesse an
einer langer dauernden Fernhaltemassnahme bestehe. Die seit der kontrollierten Ausreise
aus der Schweiz vergangene Zeitspanne sei weiterhin as noch zu kurz zu erachten, um
verlasslich auf ein zukUnftiges Wohlverhalten schliessen zu konnen.

E.54

In seiner Replik flhrte der BeschwerdefUihrer zusammenfassend aus, er halte an seinenin
der Beschwerdeschrift gemachten Ausfiihrungen fest. Zudem habe sich seine Situation seit
der letztmaligen Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts im August 2021 massgeblich
verandert. Die privaten Interessen wirden die 6ffentlichen Interessen tberwiegen. Die
Verweigerung einer zweiwochigen Suspension zum heutigen Zeitpunkt erweise sich als
unverhaltnismassig. Nach Uber viereinhalb Jahren Landesabwesenheit und Wohlverhalten
hétten er und vor allem die Ehefrau und die beiden Tochter eine zweite Chance verdient.
Das Risiko der Straffélligkeit bei einem zweiwoéchigen Besuch sei faktisch verschwindend
klein. Er wisse, was fur ihn auf dem Spiel stehe, und werde sich hiiten, gegen behordliche



Auflagen zu verstossen oder nicht fristgerecht wiederauszurei sen.

E.6

Januar 2025 aufzuheben. Die beantragte Zeitspanne ist zwar abgelau- fen, das Interesse des
Beschwerdefuihrers am Besuch seiner Familie in der Schweiz besteht aber fort. Insofern
kann ihm ein aktuelles und praktisches Rechtsschutzinteresse nicht abgesprochen werden
(BGE 14111 14 E. 4.4). Er ist somit zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.6.1.1

Der [...] inder Schweiz geborene und niedergel assene Beschwerde- fihrer wurde ab dem
Jahr 2003 wiederholt straffallig. Handelte es sich an- fanglich noch um nicht besonders
schwerwiegende Delikte wie unrecht- méssige Aneignung, Tétlichkeit, Ruhestérung sowie
Fihren und Inverkehr- haltung eines Motorfahrzeuges in nicht vorschriftsgemassem
Zustand, wurde er mit Urtell des Kantonsgerichts Luzern vom 18. Oktober 2016 we- gen
mehrfacher Vergewaltigung, mehrfacher sexueller Notigung, Verge- hens gegen das
Waffengesetz, Fahrens eines Motorfahrzeugs in angetrun- kenem Zustand und mehrfacher
Ubertretung des Betaubungsmittel geset- zes zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und
sechs Monaten sowie ei- ner Busse von Fr. 100.- verurteilt. Das Gericht bezeichnete die
Vorgehens- weise anlasslich der begangenen mehrfachen Vergewaltigung als aggres- siv
und ricksichtlos. So habe er am 29. Oktober 2011 zusammen mit zwei Kollegen eine
Prostituierte ohne Gegenleistung zur Vornahme von sexuel- len Handlungen gezwungen. Er
habe, nachdem zuvor ein Mittéter sexuelle Handlungen vom Opfer erzwungen habe, die
mitgefUhrte Waffe von die- sem tibernommen und in einem Fahrzeug die Prostituierte zu
Oral- und Vaginalsex sowie zu anderen Handlungen gezwungen. Die Pistole habe er die
ganze Zeit in der Hand gehalten und teilweise direkt auf das Opfer ge- richtet. Zudem habe
er ihr damit auf die Nase geschlagen (vgl. SEM act. 7/111).

Noch wahrend des hangigen Strafverfahrens verurteile ihn die Staatsan- waltschaft
Abteilung 1 Luzern mit Strafbefehl vom 8. Januar 2014 wegen Hinderung einer
Amtshandlung zu einer Geldstrafe von 5 Tagessétzen so- wie einer Busse von Fr. 200.-
(SEM act. 7/112).

Mit Urtell des Kriminalgerichts des Kantons Luzern vom 15. September 2020 wurde er
wegen Raubes, Entfuhrung, N6tigung sowie Gehilfenschaft zum Betrug zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Die Verur- teilung zu Raub, N6tigung und
Entfthrung erfolgte, da der Beschwerdefiih- rer am 31. Januar 2014 zusammen mit drei
Mittétern eine Person in ihrer Wohnung tberfallen und das Opfer mit Gewalt gezwungen
hatte, an einem Bancomaten Geld fur sie abzuheben. Nach den 2011 und 2014 begange-
nen Straftaten delinquierte er in der Zeit vom 24. bis 30. Mé&rz 2017 erneut, sodass er mit
Urteil des Kriminalgerichts Luzern vom 15. September 2020
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7/111; 18/158).

Gestitzt auf das strafrechtliche Verhalten verhangte das SEM mit Verfi- gung vom 15.
Dezember 2020 gegen den Beschwerdefhrer ein neunjah- riges Einreiseverbot (gultig ab
dem 18. Dezember 2020), wobei es von ei- ner schwerwiegenden Gefahr fr die offentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz ausging. Das
Bundesverwaltungsge- richt wies eine dagegen gerichtete Beschwerde mit Urteil
F-192/2021 vom 4. August 2021 ab (SEM act. 7/103 ff.).



E.6.1.2

Zwar wurden die schwersten Delikte im Jahr 2011 (mehrfache Ver- gewaltigung etc.) und
2014 (Raub etc.) begangen, hingegen kann nicht Ubersehen werden, dass die abgeurteilten
Straftaten al's besonders schwer und verwerflich einzustufen sind, richteten sie sich doch
gegen hochwer- tige Rechtsgter (sexuelle und kérperliche Integritét). Bel so gravierenden
Delikten muss selbst eine geringe Ruckfallgefahr nicht in Kauf genommen werden (vgl.
BGE 1401 145 E. 4.3, BGE 137 |l 233 E. 5.2.2). Im Hinblick auf die langjahrige
Delinquenz des Beschwerdefiihrers liegt Uberdies auch eine bedeutsame Kumulation von
Straftaten vor. Er liess sich zudem weder von laufenden Strafverfahren von weiteren
Straftaten abhalten noch beein- druckten ihn die verschiedenen gegen ihn verhdngten
Sanktionen. Eine Mitteilung der kantonalen Migrationsbehdrde vom 9. Oktober 2015, dass
nach Vorliegen des rechtskraftigen Strafurteil s auslanderrechtliche Mass- nahmen gepruift
wurden, zeigte ebenso keine Wirkung (vgl. Urteil des BGer 2C_99/2019 vom 28. Mai 2019
E. 6.2).

E.6.1.3

Gemass den Ausfiihrungen des Beschwerdefhrers habe er sich seit der Ausreise bewahrt,
was Ausdruck eines Sinneswandels sei (Replik Ziff. 3.2). Weiter reichte er eine Kopie eines
Strafregisterauszugs der Republik Nordmazedonien ein (Beschwerdebeilage 10). In seiner
Replik fuhrte er Uberdies aus, er sei seit dem 30. M&rz 2017 nie mehr strafrechtlich in Er-
scheinung getreten und habe sich neun Jahre wohlverhalten (Replik Ziff. 2.2 ebenda). In
diesem Zusammenhang ist er darauf hinzuweisen, dass fur die Berechnung der Dauer des
klaglosen Verhaltens von vorrangiger Be- deutung ist, wie lange sich eine strafféllig
gewordene Person in Freiheit bewahrt hat (vgl. BVGE 2014/20 E. 5.4 m.H.). Er befand sich
seit Juni 2017 im Strafvollzug und wurde im Dezember 2020 entlassen (SEM act. 4/77,
4/61). Zudem stand er noch bis zum 16. Januar 2022 unter dem Druck einer strafrechtlichen
Probezeit (|[SEM act. 4/61]; vgl. 139 11 121 E. 5.5.2; 137 |1 233 E. 5.2.2; Urteil des BGer
2C_159/2023 vom 6. Februar 2024
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nordmazedo- nischen Strafregisterauszug ab diesem Zeitpunkt von einem Wohlverhal- ten
des Beschwerdef Uihrers ausgegangen werden kann, so erweist sich der Zeitraum seiner
Straffreiheit verglichen mit der schweren Delinquenz immer noch als zu kurz, um
annehmen zu konnen, er werde sich kinftig an die geltende Rechtsordnung halten (vgl.
BVGE 2014/20 E. 5.4; Urteil des BV Ger F-5568/2022 vom 4. Juli 2023 E. 4.4,
F-2888/2018 vom 1. Feb- ruar 2021 E. 5.5). Dafur spricht auch, dass Uber seine weitere

L ebensge- staltung nach seiner bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug und der
Ausreise in sein Heimatland nichts Massgebliches bekannt ist. Insbeson- dere kann aus dem
eingereichten Arbeitsvertrag vom 13. Juni 2024 (Be- schwerdebeilage 11) nicht darauf
geschlossen werden, er habe in Nord- mazedonien in beruflicher Hinsicht Fuss fassen
konnen und sich stabile Lebensverhaltnisse geschaffen. Das Dokument zeigt lediglich auf,
dass er vom 13. Juni bis zum 13. September 2024 in einem befristeten Arbeitsver- haltnis
stand; die wdchentliche Arbeitszeit betrug 20 Stunden. In casu be- steht somit nach wie vor
grosses Offentliches Interesse an seiner langjah- rigen Fernhaltung (vgl. BVGE 2013/4 E.
5.2und 7.2).

E.6.2.1



Den vorstehend erlauterten gewichtigen Interessen zur Verweige- rung einer
vorubergehenden Ausserkraftsetzung des Einreiseverbots sind die gegenteiligen privaten
Interessen gegenuberzustellen. Diesbezlglich fuhrt der Beschwerdefihrer eine Verletzung
der Interessen der Ehefrau und der Kinder geméss Art. 13 BV, Art. 8 EMRK und Art. 3
Abs. 1 KRK ins Feld und fuhrt im Wesentlichen aus, die dtere Tochter zeige deutliche An-
zeichen von emotionaler Belastung. Sie ndsse fir ihr Alter untblich haufig ein. Einem der
Beschwerde beigelegten Bericht der D. vom 6. Au- gust 2024 ist zu entnehmen,
dass die Ehefrau der M Utterberaterin berichtet habe, dass sie aufgrund des bestehenden
Einreiseverbots bel der Erzie- hung und Pflege der Kinder auf sich alleine gestellt sai; die
altere Tochter frage oft nach dem Vater, da er bei wichtigen Anlé&ssen nicht anwesend sai.
Aus Sicht der MUtterberatung sei es fir die Kinder zentral, zu beiden EI- ternteilen einen
positiven und regel massigen Kontakt zu pflegen. Es sei ein regelméssiger K ontakt
anzustreben (Beschwerdebeilage 12). Weiter sel es angesichts des jungen Alters der Kinder
und der angespannten finanziellen Lage der Ehefrau weder zumutbar noch realistisch, dass
die Familie regel- méassig in das Heimatland des Vaters reisen kénne. Er als Einzelperson
konnte hingegen gut und verhadltnismassig glinstig mittels Busin die Schweiz reisen
(Beschwerde Rz. 29 ff.).
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E.6.2.2

Das Bundesverwaltungsgericht stellt nicht in Abrede, dass die Abwe- senheit des
Beschwerdefiihrers eine grosse emotionale Belastung fir die alleinerziehende Ehefrau und
die beiden Tochter darstellt. Ebenso konnen Kontakte mittels el ektronischer
Kommunikationsmittel die personlichen Be- suche nicht ersetzen. Vorliegend gilt esjedoch
Zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefthrer und seine Ehefrau erst nach seiner
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten geheiratet hatten
und die Geburt der ersten Tochter danach, am [...], erfolgte. Die Eheleute konnten daher
nicht darauf vertrauen, ihr Familienleben in der Schweiz fuh- ren zu kdnnen, zumal das
kantonale Migrationsamt den Beschwerdefihrer bereits am 9. Oktober 2015 dartber
informiert hatte, dass es nach Vorlie- gen des rechtskréftigen Strafurteils
auslanderrechtliche Massnahmen ge- gen ihn priifen werde. Im Ubrigen hatte er nie mit den
Kindern zusammen- gelebt. Entgegen den Ausfiihrungen des BeschwerdefUhrersist es der
Ehefrau zumutbar, mit den beiden Tdéchtern nach Nordmazedonien zu rei- sen. Die Kinder
sind im reiseféhigen Alter. Die Anreise wéare sowohl mit dem Bus als auch mit dem
Flugzeug moglich. Wie das SEM in seiner Ver- nehmlassung Uberdies zu Recht ausfihrt,
konnte der Beschwerdefihrer gar nicht mittels Bus bisin die Schweiz reisen, muisste er
doch bei einem temporér suspendierten Einreiseverbot auf direktem Weg einreisen. Inso-
fern ist auch im Rahmen des bestehenden Einreiseverbots ein gewisser personlicher
Kontakt des Beschwerdeflhrers zu seiner Familie sicherge- stellt. In diesem Sinne flihrte
auch der Beschwerdefuhrer aus, die Besuche bei seiner Familie in der Schweiz sollten die
Besuche seiner Familie in Nordmazedonien nicht ersetzen, sondern erganzen (Replik Ziff.
4.3). Be- sondere Umstande, aufgrund derer die familiaren Kontakte nur in der Schweiz
gepflegt werden kénnten, liegen nicht vor.

E.6.3

Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Interessen
ergibt, dass das private Interesse des Beschwer- deflihrers an der Suspension des



Einreiseverbots auch unter Berticksich- tigung des Kindeswohls das entgegengesetzte
Offentliche Interesse nicht aufzuwiegen vermag. Die Verweigerung der Suspension erweist
sich daher als verhdtnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung. 7. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die
angefochtene Verfligung im Licht von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die
Beschwerde ist ab- zuweisen.
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E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Licht von Art. 49
VWV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die V erfahrenskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigun- gen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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