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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) in Verbindung mit Art. 31 VGG ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls
zustandig und entscheidet Uber diese in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (vgl.
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefiihrer ist zur Beschwerdeanhebung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerdeist - unter
Vorbehalt nachfolgender Erwégung - einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.12

Verfahrensgegenstand ist der Nichteintretensentscheid des SEM gemass Art. 3laAbs. 1
Bst. b AsylG. Dadas Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung dieses
Nichteintretensentscheides ist, sind allféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3
und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.). Der
Antrag, es sei die Unzumutbarkeit der Wegweisung nach Kroatien festzustellen, stellt damit
eine unzuldssige Erweiterung des Streitgegenstandes dar, weshalb darauf nicht einzutreten
ist.

E.21

Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchftihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111a Abs. 1
und 2 AsylG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und des
rechtlichen Gehdrs sowie eine unrichtige und unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts.
Er macht zusammenfassend geltend, die Vorinstanz habe sich weder konkret mit der



aktuellen Situation in Kroatien im Allgemeinen auseinandergesetzt noch die dortige
individuelle Gefahr fur ihn gepruft. Angesichts der Erkenntnisse zur allgemeinen Situation
von Asylsuchenden in Kroatien und der von ihm geschilderten Vorfélle wére das SEM
gehalten gewesen, zu priifen, ob in Kroatien systemische Mangel oder zwingende Griinde
fr die Austibung des Selbsteintrittsrechts vorliegen wirden, was in der Verfligung
entsprechend zu begriinden gewesen wére. Das SEM habe zudem nicht bei den dortigen
Behorden nachgefragt, ob es fir ihn eine entsprechende (medizinische) Behandlung gebe
(Beschwerde S. 14 ff.).

E.31

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behdrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass darlber Beweis zu fuhren hat (BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.). Die Behorde ist dabel jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltsel ement
umfangrei che Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur
dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen. Ihre Grenze
findet die Untersuchungspflicht in der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (vgl. Art. 8
AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Im Zentrum
steht das Recht, vor dem Erlass einer belastenden Verfligung angehort zu werden (Art. 30
VWV G). Die Behorde hat die Partel jedoch nicht nur anzuhdren, sondern sie hat das
Gedusserte sorgfaltig zu prifen, zu wirdigen und bel der Entscheidfindung zu
berticksichtigen (Prifungs- und Berticksichtigungspflicht; vgl. Art. 32 VWV G). In einer
engen Verbindung dazu steht die Pflicht der Behotrde, ihren Entscheid zu begriinden (Art.
35 VwVG). Die Begrindungspflicht dient der rationalen und transparenten
Entscheidfindung und soll die Partel in die Lage versetzen, den Entscheid sachgerecht
anzufechten. Das setzt voraus, dass die Behorde die Uberlegungen nennt, von denen sie sich
beim Entscheid leiten liess. Dabei ist sie nicht gehalten, zu jedem Argument der Partei
explizit Stellung zu nehmen. Es gentigt, wenn aus der Gesamtheit der Begrindung implizit
hervorgeht, weshalb das V orgebrachte al's unrichtig oder unwesentlich tbergangen wird
(vgl. BGE 13711 266 E. 3.2 m.H.; BVGE 2012/24 E. 3.2).

E.33

Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers hat sich die Vor-instanz im
angefochtenen Entscheid mit der allgemeinen Lage von Asylsuchenden in Kroatien

ausel nandergesetzt und einlasslich begrindet, aufgrund welcher Informationen sie zur
Schlussfolgerung gelangt ist, es liege im kroatischen Asylsystem keine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der
EU-Grundrechtecharta und Art. 3 EMRK vor. Zudem hat sie ausdrticklich Stellung zur
Kritik an der Lage in Kroatien bezogen. Ferner hat das SEM die individuelle Situation des
Beschwerdefiihrers berticksichtigt und sich mit seinem Gesundheitszustand

ausel nandergesetzt. Ebenso hat das SEM festgehalten, dass Kroatien Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfiige und verpflichtet sei, ihm die erforderliche medizinische
Versorgung zu gewdhren. Inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt in den genannten



Punkten weiter hétte abklaren mussen, ist vor dem Hintergrund der diesbeziiglichen
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung aufgrund der Akten nicht ersichtlich.
Alleine aus der Verwendung von Textbausteinen kann nicht auf eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs geschlossen werden.

E.34

Die formellen Rugen des Beschwerdefihrers sind unbegriindet. Das SEM hat weder den
Untersuchungsgrundsatz noch den Anspruch des Beschwerdefhrers auf rechtliches Gehor
verletzt. Der Antrag auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist abzuweisen.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung dieses Staates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein
Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.43

Der nach der Dublin-111-VO zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, eine antragstellende
Person, welche wahrend der Prifung ihres Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat oder sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-VO
wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO).

E. 44

Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back), wie es hier vorliegt, findet
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BV GE 2017
VI/5E. 6.2und 8.2.1 m.w.H.).

E.45

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit priifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels 11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).



E.4.6

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszutiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustéandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz filhren wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Bei dieser
Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht darf sein
eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in fine).

E.51

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefhrers mit der Zentraleinheit
EURODAC ergab, dass er vor seiner Einreise in die Schweiz am 13. April 2024 in Kroatien
um Asyl nachgesucht hatte (SEM act. 7), weshab die Vorinstanz zu Recht gestiitzt auf Art.
18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO die kroatischen Behtrden um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers ersuchte (SEM act. 16). Diese liessen das Ubernahmeersuchen innert
der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie ihre
Zustandigkeit implizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.5.2

Damit ist die grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens fur die Durchfihrung der Asyl- und
Wegwei sungsverfahren gegeben. Daran éandert auch das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, wonach er dort keinen Asylantrag gestellt habe und gezwungen worden
sel, seine Fingerabdriicke abzugeben, nichts. Der vorliegend registrierte Treffer des
Beschwerdefiihrers vom 13. April 2024 aus der Zentraleinheit EURODAC weist seine
Asylantragstellung in Kroatien nach (Art. 24 Abs. 3i.V.m. Art. 9 Abs. 1 der Verordnung
[EU] Nr. 603/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
[Eurodac-Verordnung)). Die Fingerabdruckabnahme bei illegal einreisenden auslandischen
Personen und Asylsuchenden beruht auf Art. 14 Abs. 1 Eurodac-Verordnung. Esist
rechtlich nicht zu beanstanden, dass die kroatischen Behérden die Fingerabdriicke des
Beschwerdefiihrers abgenommen haben.

E.6.1

Die Verpflichtung des zustandigen Mitgliedstaats zur Wiederaufnahme erlischt, wenn die
gesuchstellende Person das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten wahrend einer Dauer von
mindestens drel Monaten verlassen hat, ausser die Person verflgt Uber einen durch den
zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten Aufenthaltstitel (vgl. Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer machte dazu im Dublin-Gespréch im Wesentlichen geltend,
nachdem er in Kroatien in ein Flichtlingscamp gebracht worden sei, habe er den Schlepper
kontaktiert. Diese hétten ihn mit dem Auto nach Bosnien gebracht, wo er finf bis sechs
Monate in einem Keller eingesperrt worden sei. Die Schlepper hétten von seiner Familie



LOsegeld verlangt. Er wisse nicht, wo er im Keller gewesen sei. Im Oktober 2024 sei er
freigelassen und von den Schleppern mit dem Auto in eine Stadt gefahren worden.
Nachdem er sich einige Zeit bei einem anderen afghanischen Schlepper aufgehalten habe,
sai er am 30. Oktober 2024 mit einem LKW bis zur italienischen Grenze gebracht worden
und von damit einem Auto in die Schweiz gereist (SEM act. 12). Zum Nachweis seines
Aufenthalts in Bosnien reichte er dem SEM sieben Fotosin Kopie ein. Gemass einem
Schreiben vom 13. November 2024 seien diese Bilder am 9. September 2024 in Sargjevo
aufgenommen worden (SEM act. 14, SEM act. 15).

E.6.3

Die Vorinstanz verneinte ein Erloschen der Zusténdigkeit Kroatiens und hielt fest, dass der
geltend gemachte Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Bosnien nicht nachgewiesen sai.
Aus den eingereichten Kopien von Fotos wirden sich dafir keine hinreichenden Hinweise
ergeben. Zudem seien auch seine Angaben zum Aufenthalt in Bosnien vage und
widersprtchlich. Dieser vorinstanzlichen Einschétzung kann vollumfanglich zugestimmt
werden unter Verweis auf die Ausfihrungen inihrer Verfligung vom 4. Dezember 2024 (S.
6 f. ebenda). Der Beschwerdefiihrer wendet dagegen in seiner Rechtsmittel elngabe denn
auch nichts Konkretes ein, sondern begntigt sich mit dem unsubstantiierten Hinweis, dass
«grundsétzlich die dreimonatige gesetzliche Frist fur das Dublin-Verfahren durch die
sechsmonatige Einsperrung gel 6scht worden ist» (Beschwerde S. 18).

E.6.4

Das Bundesverwaltungsgericht kommt demnach zum Schluss, dass die Zustandigkeit
Kroatiens nicht gemass Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO erloschen ist.

E.7

In Ubereinstimmung mit dem SEM ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer aus der
Anwesenheit seiner Schwester und deren Familiein der Schweiz nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten vermag, da diese nicht als Familienangehdrigeim Sinne von Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO gelten und kein Abhéngigkeitsverhdtnis besteht. Dieswird in der
Beschwerde auch nicht bestritten.

E.81

Der BeschwerdefUhrer macht weiter systemische Mangel im Asyl- und Aufnahmesystem
Kroatiens geltend, die zu einer Zusténdigkeit der Schweiz nach Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-V O fuhren mussten. In diesem Zusammenhang zitiert er seitenweise aus einem
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BV Ger E-3078/2019 vom 12. Juli
2019). Uberdies verweist er auf das Dublin-Gespréach, wo er im Wesentlichen ausfiihrte, er
sel in einem Waldstlick aufgegriffen worden und er und die anderen Personen seien vor
allem auf Beine, Bauch und Ricken geschlagen worden (SEM act. 12/1).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass das Bundesverwaltungsgericht im Referenzurtell
E-1488/2020 vom 22. Mé&rz 2023 die seit dem Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Mérz
2016 bestehende Praxis der grundsatzlichen Zulassigkeit von Dublin-Uberstellungen nach
Kroatien bestétigt hat. Nichts ableiten kann er daher aus dem vor diesem Zeitpunkt
ergangenen Referenzurtell E-3078/2019. Das Gericht stellte in seiner jingeren
Rechtsprechung fest, dass nicht davon auszugehen sei, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Kroatien systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2



Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO aufwiesen, die eine Uberstellung von Gesuchstellenden
generell als unzuléssig erscheinen lassen wirden (vgl. E-1488/2020 E. 9.5). Im Ergebnis sai
davon auszugehen, dass Gesuchstellende, welche gestiitzt auf die Dublin-111-VO nach
Kroatien Uberstellt wiirden, Zugang zum dortigen Asylverfahren erhielten, unabhangig
davon, ob es sich um ein Take-Charge- oder Take-Back-V erfahren handle. Insbesondere
bestehe keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, die Uberstellten wiirden der Gefahr einer
Verletzung ihrer aus dem Refoulement-V erbot fliessenden Rechte ausgesetzt werden (vgl.
aa0. E. 95).

E.83

An dieser aktuellen, auf einer Gesamtbetrachtung diverser staatlicher und nichtstaatlicher
Quellen sowie der Rechtsprechung anderer Dublin-Mitgliedstaaten beruhenden Beurteilung
des Bundesverwaltungsgerichts vermogen die Vorbringen des Beschwerdeftihrers nichts zu
andern. Unter diesen Umsténden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.91

Zur Frage des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-V O,
konkretisiert in Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, ist Folgendes auszufthren:

E.9.2

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls zur FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301). Ausserdem wird Kroatien durch die Richtlinien des Européi schen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fUr die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), gebunden.

E.93

Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO kann
vermutungswei se davon ausgegangen werden, dass Kroatien seinen volker- und
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegenliber Personen in der Situation des
Beschwerdefiihrers nachkommt und insbesondere auch die Rechte respektiert und schiitzt,
die sich aus der Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie ergeben (vgl. Urteil F-1883/2023 vom
12. April 2023 E. 8.2 m.H.). Diese Vermutung kann zwar im Einzelfall widerlegt werden.
Hierfur bedarf es aber konkreter und ernsthafter Hinweise, die von der betroffenen Person
glaubhaft darzutun sind (vgl. BVGE 2010/45E. 7.41.).

E.94

Das Bundesverwaltungsgericht anerkennt angesichts der vom Beschwerdeflhrer
geschilderten Erlebnisse (vgl. E. 8.1), dass die Behandlung von Asylsuchenden im Rahmen
der Erstaufnahme bis zur Gesuchstellung in Kroatien problematisch sein konnen. Er vermag
aber nicht rechtsgeniigend darzutun, dass die von ihm bel einer Ruckfthrung nach Kroatien
zu erwartenden Bedingungen derart schlecht wéren, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3
EMRK fihren konnten. Es ist davon auszugehen, dass er sich nach der
Dublin-Rickuberstellung in einer anderen Situation als bel der ersten Einreise nach



Kroatien befinden wird (vgl. Urtell des BV Ger E-1488/2020 E. 9.4 m.w.H.). Bel einer
alfdligen vortibergehenden Einschrankung der ihm zustehenden Aufnahmebedingungen
konnte er sich nétigenfalls an die kroatischen Behorden wenden und seine Rechte auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Schliesslich l&uft auch sein
unsubstantiiertes Vorbringen, der tirkische Geheimdienst sei in den Balkanléndern aktiv; es
bestehe Gefahr, dass ihn der turkische Geheimdienst in Kroatien eliminieren werde
(Beschwerde S. 17), ins Leere.

E.95

Bezlglich der gesundheitlichen Aspekte ist festzuhalten, dass eine zwangsweise
Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ausnahmsweise einen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellt. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn
Schwerkranke durch die Ruckfihrung - mangels angemessener medizinischer Behandlung
Im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren
wiurde (vgl. anstatt vieler Urteil des BV Ger F-3746/2023 vom 11. Juli 2023 E. 6.4 unter
Verweis auf das Urteil des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [ EGMR]
Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88
180-193; letzteres bestétigt durch Urteill des EGMR Savran gegen Danemark vom 7.
Dezember 2021, Grosse Kammer, 57467/15, 88 121 ff.).

E.9.6

Die aktuellen gesundheitlichen Beeintréachtigungen des Beschwerdefihrers ([...], [vgl. SEM
act. 18 und SEM act. 26; siehe auch Ausfiihrungen in der vorinstanzlichen Verfigung S. 4
und S. 10f.]), sind nicht von derartiger Schwere, dass sie eine drohende V erletzung von
Art. 3 EMRK zu begrinden vermdchten. Wie bereits das SEM geltend machte, ist aufgrund
der vorliegenden medizinischen Berichte und der erfolgten Arztbesuche - selbst unter
Berticksichtigung der noch ausstehenden (...)-Untersuchung (SEM act. 28/4) - kein
dringender medizinischer Handlungsbedarf zu erkennen. Zudem kénnten die Beschwerden
in Kroatien (weiter) behandelt werden, das grundsétzlich tber eine ausreichende

medi zinische Infrastruktur verfugt (vgl. Urtell des BV Ger D-735/2022 vom 28. Februar
2022 E. 6.7.3). Nebst den staatlichen Einrichtungen bestehen dort, falls benétigt, auch
Angebote von Nichtregierungsorganisationen fur die psychische Betreuung (vgl. statt
vieler: Urteil des BV Ger F-663/2023 vom 17. Januar 2024 E. 4.3 m.w.H.).

E.9.7

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vorinstanz bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 1.).
Die angefochtene Verflgung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten - entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde (S. 17
ebenda) - keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthét sich deshalb in diesem
Zusammenhang einer weiteren Uberprifung.

E.9.8

Es liegen somit weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse vor, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bel der Ermessensbetétigung. Es
besteht folglich kein Grund fUr einen Selbsteintritt der Schweiz gemass Art. 29a Abs. 3



AsylV 1in Verbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO.

E. 10

Die Vorinstanz ist daher zu Recht in Anwendung von Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat die Wegweisung nach
Kroatien angeordnet. Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist

E. 11

Das Gesuch um Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung ist mit Ausféllung des
vorliegenden Endentscheids gegenstandsl os geworden. Der am 11. Dezember 2024
verflgte Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.12

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren al's aussichtslos zu bezeichnen sind. Bel diesem Ausgang des Verfahrenssind die
Kosten dem Beschwerdefuihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G) und auf insgesamt Fr.
750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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