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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11
Von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide beziiglich die Verweigerung zur

Erteilung eines Visums sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar
(vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwWVG).

E.12

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist als Einsprecherin zur Beschwerdefhrung legitimiert (vgl. Art.
48 Abs. 1 VWVG).

E.14

Verstirbt eine Person in einem Verfahren um Rechte, die untrennbar mit der Person
verbunden sind, so wird das Verfahren wegen Wegfall des Rechtsschutzinteresses
gegenstandlos (vgl. Moser/Beusch/Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.210 m.w.H. [nachfolgend: Prozessieren)).
Der Gesuchsteller 1 ist geméass Angaben der Beschwerdefthrerin am 2. Dezember 2015
verstorben. Mangels bestehenden Rechtsschutzinteresses ist die Beschwerde betreffend den
Gesuchsteller 1 folglich gegenstandlos geworden. Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Eingabe (vgl. Art. 50 und 52 Abs. 1 VwV G) beziglich der Gesuchstellenden 2
bis 8 ist hingegen einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.w.H.).

E.31



Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsist
unzuléssig und kann gertigt werden (vgl. Art. 49 Bst. b VWV G). "Unrichtig” ist die
Sachverhaltsfeststellung bei spiel sweise dann, wenn der Verfligung ein aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde (vgl. dazu statt vieler Benjamin
Schindler, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz tber
das Verwaltungsverfahren, 2008, Art. 49 Rz. 28).

E.3.2

Der angefochtenen Verflgung ist zu enthehmen, dass die Gesuchstellenden seit dem 13.
Mai 2013 beim UNO-Hochkommissariat fur Flichtlinge (nf. UNHCR) als Fltchtlinge
registriert seien. Aufgrund der Akten ist zwar belegt, dass die Gesuchstellenden 2 bis 4 am
13. Mai 2013 beim UNHCR registriert wurden und das eingereichte Zertifikat bis zum 13.
Mai 2014 gultig ist (vgl. Akten der Vorinstanz [nachfolgend: SEM act.] 8/52). Ein zum
Zeitpunkt der Einreichung der Einsprache vom 4. August 2015 guiltiges Zertifikat Gber die
Registrierung als UNHCR-FlUchtlinge betreffend die Gesuchstellenden 2 bis 4 liegt den
Akten der Vorinstanz hingegen nicht bei. Vielmehr gaben die Gesuchstellerin 3 und der
Gesuchsteller 4 anlasslich der Befragung der Botschaft in Beirut an, dass ihre Registrierung
beim UNHCR aus ihnen unbekannten Griinden gel 6scht worden sei (vgl. SEM act. 3/17
sowie act. 1/6; vgl. zur Problematik der Registrierung im Libanon E. 6.4). Demgegentiber
wurden die Gesuchstellenden 6 bis 8 am 29. Dezember 2014 beim UNHCR registriert. Das
eingereichte Zertifikat lief am 29. Dezember 2016 ab (vgl. SEM act. 6/39). Bezuglich der
Gesuchstellerin 5 liegen keine Angaben zur Registrierung beim UNHCR vor. Die daraus
resultierende unrichtige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts in der
angefochtenen Verflgung hat jedoch - wie im nachfolgenden aufzuzeigen ist - keinen
entscheidenden Einfluss auf das Endergebnis des vorliegenden Urtells. Von einer
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist - auch um unnétige Verzégerungen des
Verfahrens zu vermeiden (vgl. BVGE 2012/24 E.3.4 m.w.H.) - abzusehen.

E. 41

Die im Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder
(Auslandergesetz, AuG, SR 142.20) und seinen Ausfihrungsbestimmungen enthaltenen
Regelungen Uber das Visumsverfahren und tber die Ein- und Ausreise gelangen nur soweit
zur Anwendung, als die EU/EFTA-Personenfrei zligi gkei tsabkommen nicht zur Anwendung
kommen und die Schengen-Assoziierungsabkommen keine abweichenden Bestimmungen
enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 2 - 4 AuG sowie Art. 6 Abs. 1 des Schengener-Grenzkodex
[Verordnung [EU] 2016/399 vom 9. Méarz 2016, kodifizierter Text, ABI. L 77/1 vom 23.
Mérz 2016; nachfolgend: SGK-K] sowie das Urteil des EUGH vom 7. Mé&rz 2017 C-638/16
PPU, X und X gegen Etat belge, Rn. 46 f., 51 [veroffentlicht in der digitalen Sammlung]).

E.4.2

Sind eine oder mehrere Voraussetzungen fir die Erteilung eines einheitlichen Visums fiir
den gesamten Schengen-Raum nicht erfiillt, so haben die Mitgliedstaaten geméss Art. 6
Abs. 5 Bst. ¢ SGK-K die Mdglichkeit, namentlich aus humanitéren Griinden die Einreise
ins eigene Hoheitsgebiet zu bewilligen (Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit, VrG).
Zwecks Konkretisierung dieser Bestimmung erliess die Vorinstanz in Absprache mit dem
Eidgendssischen Departement fir auswartige Angelegenheiten EDA (vgl. Art. 2 Abs. 4 der
Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR



142.204]) am 28. September 2012 eine Weisung (Weisung "Visumantrag aus humanitéren
Grunden", Nr. 322.126, zuletzt gedndert am 30. August 2016; vgl. zur
Entstehungsgeschichte ausfuhrlich BVGE 2015/5 E. 4 m.H. sowie E. 7.2 m.H. zur
Rechtsnatur von Weisungen).

E.43

Die Gesuchstellenden gelten geméass den eben dargel egten Rechtsgrundlagen aufgrund ihrer
Staatsangehdrigkeit als Drittstaatsangehdrige und unterstehen folglich der Visumspflicht.
Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz die V oraussetzungen zur Erteilung eines
Schengen-Visums (nachfolgend E. 5) sowie eines Visums aus humanitéren Grinden
(nachfolgend E. 6) zu Recht verneinte.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin hat die Ansicht der Vorinstanz, wonach die V oraussetzungen zur
Erteilung eines Schengen-Visums fir die Gesuchstellenden nicht erfillt seien, weder im
Einsprache- noch im Beschwerdeverfahren bestritten. Angesichts der gestellten Antrage auf
Erteilung eines Visums aus humanitéren Grinden sowie der personlichen Umstande al's
syrische Flichtlinge im Libanon ist die Absicht eines langerfristigen Verbleibs der
Gesuchstellenden in der Schweiz offenkundig. Das Risiko einer nicht fristgerechten
Ruckkehr und Ausreise aus dem Schengen-Raum nach Ablauf der Gultigkeit eines
Schengen-Visumsist folglich as hoch zu erachten. Die Vorinstanz hat somit zu Recht die
Gewahrung eines Schengen-Visums verneint.

E.6.1

Esbleibt zu priifen, ob im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fur die Erteilung der
beantragten Visa aus humanitéren Griinden vorliegen.

E.6.2

Der Begriff "humanitére Grinde" ist weder in den Normen des Schengener Grenzkodex,
des Visakodex noch in der VEV naher bestimmt. In der Botschaft vom 26. Mai 2010 zur
Anderung des Asylgesetzes wird unter Hinweis auf die Wahrung der humanitaren Tradition
der Schweiz ausdriicklich festgehalten, dass die Einreise in die Schweiz durch eine
Visumserteilung aus humanitéren Grinden bewilligt werden kénne, wenn im Einzelfall
offensichtlich davon ausgegangen werden musse, dass die betroffene Person im Heimat-
oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben geféhrdet sei
(vgl. BBI 2010 4455, insbes. 4468, 4472, 4490). Die betroffene Person muss sich in einer
besonderen Notsituation befinden, welche ein behordliches Eingreifen zwingend
erforderlich macht und es rechtfertigt, ihr, im Gegensatz zu anderen Personen, ein
Einreisevisum zu erteilen. Dies kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder bel
einer aufgrund der konkreten Situation individuellen Geféhrdung gegeben sein. Das
Visumgesuch ist unter Berticksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der personlichen
Umstande der betroffenen Person und der Lage im Heimat- oder Herkunftsland sorgféltig
zu prufen (vgl. BBI. aa.O, 4468, 4472 und insbesondere 4490). Befindet sich die Person
bereits in einem Drittstaat, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr
besteht. Diese Ausfiihrungen haben ihren Niederschlag auch in den entsprechenden
Weisungen des SEM Nr. 322.126 (vgl. E. 4.3 am Ende) gefunden. Die Erteilung eines
Visums aus humanitéren Griinden wird somit nur unter sehr restriktiven V oraussetzungen
gewahrt (vgl. BVGE 2015/5E. 4.1).



E.6.3

Die BeschwerdefUhrerin macht sinngemass mehrfach die unzumutbare personliche
Situation der Gesuchstellenden al's syrische Flichtlinge im Libanon geltend. In ihrer
jungsten Eingabe vom 22. November 2016 hielt sie namentlich fest, dass der Gesuchsteller
1 aufgrund fehlenden Zugangs zu M edikamenten und mangelnder Unterstiitzung durch die
UN verstorben sei. Mittlerweile sei auch die Gesuchstellerin 2 erkrankt und sehr
geschwacht. Eine Rickkehr nach Syrien sei nicht mdglich. Die Situation im Libanon sel
sehr gefahrlich und es habe auch schon Bombenanschlége gegeben. Der Gesuchsteller 4 sel
im Weiteren bereits einmal angeschossen worden. Demgegentber hélt die Vorinstanz in
ihrer Vernehmlassung fest, dass aufgrund der |éanderspezifischen Abklarungen eine
konkrete Gefahrdung der Gesuchstellenden im Libanon nicht gegeben sei. Es sei auch nicht
erwahnt worden, dass der zwischenzeitliche Tod des Gesuchstellers 1 auf die Situation im
Libanon zuriickzufihren sei. Obwohl die L ebensbedingungen tatséchlich beschwerlich
seien, bestehe nach wie vor kein zwingender Handlungsbedarf.

E.64

Im Libanon leben Uber eineinhalb Millionen syrische Flichtlinge, wovon rund zwei Drittel
beim UNHCR als Flichtlinge registriert sind. Ihre Situation, namentlich die

L ebensbedingungen, gelten insgesamt als kritisch. So stellt ihnen der libanesische Staat

bei spiel sweise keine zentralen Flichtlingslager mit entsprechender Infrastruktur und
Erfullung der grundlegendsten Bedurfnisse zur Verfigung. 71% der syrischen Fluchtlinge
leben unter der Armutsgrenze, wie sie fur den Libanon definiert wird. Zudem wurde der
Zugang der Fluchtlinge zum Arbeitsmarkt eingeschrankt und damit die Mdglichkeit
reduziert, ein existenzielles Auskommen zu generieren, um die Grundbedirfnisse
abzudecken. Im Weiteren zeigen sich auch erhebliche Probleme bel der
Nahrungsmittelversorgung. Dank der Unterstitzung der internationalen Gemeinschaft hat
sich die Situation der syrischen Fluchtlinge in den Bereichen Gesundheit, Unterbringung,
Bildung, Wasserversorgung, Hygiene, Abfall und Energie nicht dramatisch verschlechtert.
Nach wie vor kdnnen aber nicht alle Grundbedrfnisse abgedeckt werden, und die
Unterbringungen erfullen haufig den minimalen humanitéren Standard nicht. Im Weiteren
erfahren syrische Flichtlinge in verschiedener Hinsicht diskriminierender Behandlung
sowohl durch den libanesischen Staat als auch die lokale Bevolkerung. Hinsichtlich der
Gesundheitsversorgung haben registrierte syrische Flchtlinge teilweise Zugang zu einem
UNHCR-Gesundheitsprogramm. Da die Gesundheitsversorgung im Libanon grosstenteils
privatisiert ist, muss das UNHCR fir die Behandlungskosten der Fliichtlinge aufkommen.
Aufgrund der beschrankten finanziellen Mittel setzt das UNHCR seinen Schwerpunkt auf
die primére Gesundheitsversorgung sowie Behandlung von Notféllen. Mit dem Anstieg der
Anzahl Flichtlinge wurde auch das libanesi sche Gesundheitssystem zunehmend
Uberbelastet, weshal b es zu Engpéssen bel den Medikamenten und der V ersorgung kommt.
Seit Mai 2015 registriert das UNHCR auf Anordnung der libanesischen Regierung keine
neuen Flichtlinge im Libanon mehr (vgl. zum Ganzen den Report des UNICEF, UNHCR
und Welterndhrungsprogramms der Vereinten Nationen [WFP]: Vulnerability Assessment
of Syrian Refugeesin Lebanon 2016, abrufbar unter
<https://data.unhcr.org/syrianrefugees/download.php? d=12482>; den Kommentar der
International Crisis Group [ICG], abrufbar unter <https://www.crisisgroup.org/middle-east-
north-afri ca/eastern-mediterranean/lebanon/l ebanon-needs-hel p-cope-huge-refugee-influx>
; sowie die FaktenUbersicht der Européischen Kommission: ECHO Factsheet, L ebanon:



Syriacrisis, May 2016, abrufbar unter
<https://ec.europa.eu/echoffiles/aid/countries/factsheets/|ebanon_syrian_crisis_en.pdf>; ale
besucht im Mé&rz 2017).

E.6.5

Die personlichen Schilderungen der schwierigen Umsténde durch die Gesuchstellenden im
Visumsverfahren sowie die Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin im vorliegenden
Beschwerdeverfahren bestétigen, dass die oben aufgefihrte allgemein kritische Lage
syrischer Fluchtlinge im Libanon auch auf die Gesuchstellenden zutrifft (vgl. z.B. SEM act.
3/17 und act. 6/36-37 sowie oben, E. 6.4). Das Bundesverwaltungsgericht verkennt mithin
die schwierige personliche Lage der Gesuchstellenden 2 bis 8 nicht. Auch das Ableben des
Gesuchstellers 1 ist fur die gesamte Familie unweigerlich ein schlimmer Verlust. Jedoch
kann aufgrund der Vorakten sowie den im vorliegenden Verfahren dargetanen Vorbringen
und Beweismitteln nicht von einer besonders prekaren Notlage respektive einer konkreten,
unmittel baren und ernsthaften Gefahr fir Leib und Leben, welche ein behdrdliches
Eingreifen zwingend erforderlich machen, ausgegangen werden. Wie die Vorinstanz bereits
festhielt, ist aus den Eingaben nicht ersichtlich, inwiefern das Ableben des Gesuchstellers 1
auf die Situation im Libanon zuriickzufUhren ist. Im Weiteren kann aus der vorliegenden
Aktenlage nicht gefolgert werden, dass der gesundheitliche Zustand der Gesuchstellerin 2
eine unmittelbare individuelle Gefahrdung im Sinne der Weisung humanitéres Visum
darstellt. Dies gilt ebenso fur den Gesuchsteller 4. Namentlich kdnnen die eingereichten
Fotos von Narben (vgl. BV Ger act. 13) sowie die personlichen Schilderungen keine aktuelle
Gefahrdungslage belegen. Die Gesuchstellenden 2 bis 8 befinden sich in einer Situation, die
sich von anderen syrischen FlUchtlingen im Libanon nicht massgeblich unterscheidet, auch
wenn die Situation insgesamt kritisch ist. Behordliches Eingreifen wére im vorliegenden
Fall demzufolge nicht gerechtfertigt. Selbst wenn die Gesuchstellenden teils - wie behauptet
- nicht mehr beim UNHCR registriert wéren, ist davon auszugehen, dass sie durch
Unterstiitzung ihrer Verwandten aus dem Ausland (vgl. SEM act. 3/17) zumindest einen
beschrankten rechtlichen Schutz sowie Zugang zu gewissen Dienstleistungen verschaffen
koénnen. Die Gesuchstellenden |eben sodann in einem "small house composed from two
rooms" und erhalten von der evangelischen Kirche Lebensmittel (vgl SEM act. 3/17 und
act. 6/36), was auf eine gewisse lokale Unterstiitzung hindeutet. Obwohl die

L ebensumstéande der Gesuchstellenden angesichts ihrer Stellung als syrische Flichtlinge im
Libanon a's schwierig zu erachten sind, sind die restriktiven Voraussetzungen zur Erteilung
eines humanitéren Visums vorliegend nicht erftillt. Die Abweisung der Einsprache durch
die Vorinstanz erweist sich somit al's rechtmassig.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und angemessen ist (vgl. Art. 49 Bst. aund ¢ VWV G). Auf eine Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz aufgrund der unrichtigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltsist zu verzichten (vgl. E. 3). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit sie nicht
gegenstandslos geworden ist (siehe E. 1.4).

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus dem Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin - welche Laie ist und an deren Beschwerde folglich keine allzu hohen



Anforderungen gestellt werden dirfen (vgl. Moser/Beusch/K neublhler, Prozessieren, Rz.
2.211 m.w.H.) - nur durch das Ergreifen eines Rechtsmittels zu einem rechtskonformen
Entscheid gelangt ist, darf ihr kein finanzieller Nachteil erwachsen. In Anwendung von 63
Abs. 1infineVwVGi.V.m. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
sind der Beschwerdefiihrerin keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. BV GE 2008/47 E.
5.1). Der geleistete Kostenvorschuss ist ihr zurtickzuerstatten. Das Zusprechen einer

Partei entschadigung erscheint demgegeniber nicht gerechtfertigt. (Dispositiv néchste Seite)
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