BVGer F-7700/2024 vom 1. Mai 2025

Bundesverwaltungsgericht, 2025-05-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-7700_2024
FR: TAF F-7700/2024 du 1 mai 2025

IT: TAF F-7700/2024 del 1 maggio 2025

Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verflgungen des SEM, die ein Einreiseverbot nach Art. 67 AI1G (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1 VWVG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhaltes und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs.
4 VVwV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Be- schwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheis- sen oder abweisen. Massgebend
ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeit- punkt des Entscheids (BGE 139 11 534 E. 5.4.1;
BVGE 2014/1E. 2).

E.31

Nach Art. 67 Abs. 1 Bst. ¢ AIG verfligt das SEM unter Vorbehalt von Abs. 5 derselben
Bestimmung ein Einreiseverbot gegentiber weggewiese- nen ausléndischen Personen, die
gegen die offentliche Sicherheit und Ord- nung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
haben oder diese gefahr- den. Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von héchstens funf
Jahren verflgt. Es kann fur eine léngere Dauer angeordnet werden, wenn die be- troffene
Person eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt



(Art. 67 Abs. 3AIG).

E.3.2

Ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung liegt insbe- sondere vor bei
einer Missachtung von gesetzlichen Vorschriften oder
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vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR
142.201]). Widerhandlungen gegen Normen des Auslanderrechts fallen ohne Weiteres unter
diese Begriffsbestimmung und kdnnen ein Einreise- verbot nach sich ziehen. Dabel gentigt
es, wenn der auslandischen Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden
kann (vgl. anstatt vie- ler: Urtell des BV Ger F-4666/2021 vom 10. Mai 2023 E. 4.4 m.H.).
Eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung liegt vor, wenn kon- krete
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass der Aufenthalt der Person in der Schweiz mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einer Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung fahrt (Art. 77aAbs. 2VZAE).

E.33

Aus humanitéren oder anderen wichtigen Griinden kann ausnahms- weise von der
Verhdngung eines Einreiseverbots abgesehen oder ein Ein- reiseverbot aufgehoben oder
suspendiert werden. Dabei sind namentlich die Griinde, die zum Einreiseverbot gefihrt
haben, sowie der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und die Wahrung der
inneren oder dusseren Sicherheit der Schweiz gegeniiber den privaten Interessen der Person
an einer Aufhebung abzuwagen (Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.41

Die Vorinstanz fuhrt zur Begrindung des Einreiseverbots aus, die Be- schwerdefiihrerin sei
in der Schweiz einer Erwerbstatigkeit nachgegangen, ohne dafirr im Besitze einer
Bewilligung gewesen zu sein. Damit habe sie gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
verstossen. Die Verfligung einer Fernhaltemassnahme zum Schutz der offentlichen
Sicherheit und Ordnung sei unabhangig eines allféligen Strafverfahrens angezeigt.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin entgegnet, sie sel als Touristin in die Schweiz gereist, um zwel bis
drei Tage mit Bekannten zu verbringen. Es liege kein rechtskraftiger Schuldspruch vor und
die gegen sie erhobenen Vorwurfe bestreite sie. Die Akten wirden keine Beweismittel
enthalten, aus welchen hervorgehe, dass sie al's Sangerin aufgetreten sei beziehungsweise
gear- beitet habe. Aus dem Umstand, dass ihr Bild ohne ihr Wissen auf dem Flyer des Clubs
war, kénne kein Auftritt als Sangerin abgeleitet werden. Dem Flyer sei sodann auch keine
Auftrittszeit zu entnehmen. Sie habe sich an- |asslich des Aufenthalts im Club spontan
entschieden ein Lied zu singen, um den anwesenden Personen eine Freude zu bereiten. Ein
Entgelt oder dergleichen habe sie nicht erhalten. Bereits ab 01:15 Uhr hétten sich zivile
Polizisten im Club befunden und diese hétten trotz der Aufenthaltsdauer von zwei Stunden
keinen Auftritt von ihr beobachten knnen. Sie sel in der
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Arbeits- tétigkeit nachzugehen, und habe daftr immer eine entsprechende Bewilli- gung
beantragt und erhalten.

E.51



Gemass Art. 11 Abs. 1 erster Satz AIG benétigen Auslanderinnen und Auslander, diein der
Schweiz eine Erwerbstétigkeit ausiiben wollen, unab- hangig von der Aufenthaltsdauer eine
Bewilligung. Der auslanderrechtliche Begriff der Erwerbstétigkeit ist weit gefasst (vgl. statt
vieler: Urtell des BV Ger F-2290/2022 vom 5. Juli 2023 E. 6.2). Als Erwerbstétigkeit im
Sinne des Gesetzes gilt jede Ublicherweise gegen Entgelt ausgelibte unsel bst- standige oder
selbststéndige Tétigkeit, selbst wenn sie unentgeltlich erfolgt (Art. 11 Abs. 2 AIG). Eine
Téatigkeit gilt dann a's tblicherweise gegen Ent- gelt ausgelibt, wenn sieihrer Art und ihrem
Umfang nach auf dem schwei- zerischen Arbeits- und Dienstleistungsmarkt angeboten wird
(Urteil des BV Ger F-2338/2018 vom 28. September 2018 E. 5.1). Ohne Belang fur die
Qualifikation als Erwerbstétigkeit ist dabei, ob die Beschaftigung nur stun- den-, tageweise
oder vorubergehend ausgelibt wird (vgl. Art. laund 2 VZAE).

E.5.2

Eine Fernhaltemassnahme kntipft sodann grundsétzlich nicht an die Erfallung einer
Strafnorm, sondern an die Gefahrdung offentlicher Interes- sen an. Das SEM ist folglich in
der Regel nicht gehalten, den rechtskréafti- gen Abschluss eines Strafverfahrens abzuwarten.
Vorausgesetzt wird al- lerdings, dass die Strafen unbestritten sind oder aufgrund der Akten
kein Zweifel besteht, dass sie der Beschwerdefthrerin zur Last zu legen sind (vgl. Urteil des
BGer 2C_39/2016 vom 31. August 2016 E. 2.5, Urteil des BV Ger F-2973/2023 vom 19.
Februar 2024 E. 5.3 f. m.H.).

E.53

Gemass dem Polizeirapport der Kantonspolizei Zirich vom 13. April 2024 wurde die
Beschwerdefiihrerin anldsslich einer in der Nacht vom 12. auf den 13. April 2024 erfolgten
Polizeikontrolle in einem Club im Kanton Zurich angetroffen. Eine Freundin der
Beschwerdefiihrerin sei beim Singen beobachtet worden. Der Club habe auf einem Flyer
sowohl mit der Anwe- senheit der Freundin as auch mit der Beschwerdefthrerin geworben.
Die Beschwerdefhrerin erkléarte anléasslich der Einvernahme, von den Gasten aufgefordert
worden zu sein, ein Lied zu singen. Sie habe dies zum Ver- gniigen getan und habe nicht
gearbeitet. Von einem Kollegen habe sie da- nach einen Blumenstrauss erhalten (vgl.
SEM-Akten pag. 53 ff.). Die von der Beschwerdefiihrerin erbrachte Gesangsdarbietung ist
als Erwerbsté- tigkeit einzustufen, welche Ublicherwei se gegen Entgelt verrichtet wird.
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San- gerin von Beruf ist und gemass eigenen Angaben in Albanien und Kosovo sehr
bekannt sei (SEM-Akten pag. 57 F14 und pag. 55 F40). Die wiederholt geltend gemachte
Unentgeltlichkeit ihrer Tatigkeit und deren Haufigkeit spielen in diesem Zusammenhang
keine Rolle. Im Zusammenhang mit dem Flyer des Clubs, der unter anderem mit der
Anwesenheit der Be- schwerdeflhrerin wirbt, besteht sodann aufgrund der Akten kein
Zweifel, dasssiedieihr zur Last gelegte Verfehlung begangen hat.

E.54

Aufgrund der Ausiibung einer Téatigkeit ohne die erforderliche Bewilli- gung, hat die
Beschwerdefuhrerin gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen. Der
Tatbestand von Art. 67 Abs. 1 Bst. c AIG ist folg- lich erflllt, weshalb die V oraussetzungen
fur den Erlass eines Einreisever- bots gegeben sind.

E.6.1



Esbleibt zu priifen, ob das Einreiseverbot fur die Schweiz und Liech- tenstein in richtiger
Ausiibung des Ermessens ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine
wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Massnahme
einerseits und den von der Massnahme beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffe-
nen andererseits (vgl. statt vieler HAFELIN et al., Allgemeines Verwaltungs- recht, 7. Aufl.
2016, Rz. 555 ff. m.w.H.).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin hat durch die Erwerbstétigkeit ohne Bewilli- gung in der Schweiz
gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 1 Bst. c AIG
verstossen. Dieses Fehlverhalten wiegt objektiv nicht leicht, kommt doch den
auslanderrechtlichen Normen im Zu- sammenhang mit Einreise, Aufenthalt und Aufnahme
einer Erwerbstétigkeit grundsétzlich eine zentrale Bedeutung zu, wenn es darum geht, eine
funk- tionierende Rechtsordnung zu gewahrleisten (BVGE 2016/33 E. 4.3; 2014/20 E. 8.2,
statt vieler: Urtell des BV Ger F-2973/2023 vom 19. Februar 2024 E. 6.2). Diesbeziiglich ist
darauf hinzuweisen, dass die Anordnung des Einreiseverbots bereits aus spezial praventiven
Grinden angezeigt ist, um sie bel kiinftigen Aufenthalten in der Schweiz von einem
erneuten Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung abzuhalten. Zu be-
ricksichtigen ist zudem das general praventiv motivierte Interesse, die 6f- fentliche Ordnung
durch eine konsequente Massnahmenpraxis zu schit- zen (vgl. Urteil des BGer

2C 282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5 m.H.). Ein Einreiseverbot soll angesichts der
negativen Folgen andere auslandische
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Gastlandes zu halten. Es besteht demnach ein genera - und spezialpré ventiv motiviertes
Interesse an der Fernhaltung der Beschwerdefthrerin.

E.6.3

Den offentlichen Fernhalteinteressen sind die privaten Interessen der Beschwerdefihrerin
entgegenzuhalten. Konkrete Griinde, um in die Schweiz reisen zu wollen oder zu missen
werden keine vorgebracht. Aus dem Umstand, dass die Beschwerdefthrerin schon
mehrfach mit einer Be- willigung zur Erwerbstétigkeit in die Schweiz gereist sel, 18sst sich
nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.6.4

Die Dauer des zweijahrigen Einreiseverbots liegt schliesslich auch im Rahmen von
Vergleichsfallen und ist insofern nicht zu beanstanden (vgl. Urteile des BV Ger
F-2973/2023 vom 19. Februar 2024 und insbesondere F-145/2019 vom 28. Mai 2019).

E.7

Die angefochtene Verfligung ist as rechtmassig im Sinne von Art. 49 VwV G zu bestétigen.
Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefiih- rerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 1'200.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den geleisteten



Kostenvorschussin glei- cher Hohe gedeckt.
(Dispositiv néchste Seite)
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