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Regeste

Nationales Visum

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide betreffend huma- nitére Visa sind mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfecht- bar (vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art.
5VwVG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerinnen sind zur Beschwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auch
die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, weshab auf die Beschwerde
einzutreten ist (Art. 50 Abs. 1 VwVG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).
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E.13

In der vorliegenden Angelegenheit entscheidet das Bundesverwal- tungsgericht endgltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhaltes und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
das Bundesrecht von Am- tes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G nicht an die
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen.

E.3

Nachdem die BeschwerdefUhrerinnen ihren Riickwei sungsantrag auch nicht ansatzweise
naher begriinden und sich im Ubrigen aus den Akten keinerlei Hinweise auf
Verfahrensfehler ergeben, besteht kein Anlass fir die Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz. Das Eventual begehren ist abzuweisen.

E.41

Als Staatsangehdrige Afghanistans unterliegen die Beschwerdefihre- rinnen der
Visumspflicht geméss Art. 9 der Verordnung vom 15. August 2018 tiber die Einreise und
die Visumerteilung (VEV, SR 142.204). Mit ih- ren Gesuchen beabsichtigen sie einen
langerfristigen Aufenthalt, weshalb diese nicht nach den Regeln zur Erteilung von



Schengen-Visa, sondern nach den Bestimmungen des nationalen Rechts zu prifen sind (vgl.
BVGE 2018 VII/5E. 3.5und E. 3.6.1).

E.4.2

Gemass Art. 4 Abs. 2 VEV kann in Abweichung von den algemeinen
Einreisevoraussetzungen (vgl. Art. 4 Abs. 1 VEV) in begrtindeten Fallen aus humanitéren
Grunden ein Visum fir einen langerfristigen Aufenthalt erteilt werden. Ein solcher Fall
liegt insbesondere vor, wenn die betreffende Person im Herkunftsstaat unmittel bar,
ernsthaft und konkret an Leib und Leben geféhrdet ist. Praxisgemass werden humanitére
Visanur unter sehr restriktiven Bedingungen ausgestellt (vgl. BVGE 2015/5 E. 4.1.3).
Diese werden dann a's erflllt angesehen, wenn bel einer Person aufgrund der konkreten
Umstande davon ausgegangen werden muss, dass sie sich im Heimat- oder Herkunftsstaat
in einer besonderen Notsituation befindet, die ein behdrdliches Eingreifen zwingend
erforderlich macht und es rechtfer- tigt, ihr —im Gegensatz zu anderen Personenin
derselben Lage—ein
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Ereig- nissen oder bei einer aufgrund der konkreten Situation unmittelbaren indi- viduellen
Gefahrdung gegeben sein (BV GE 2015/5 E. 4.1.3). Hingegen ge- nlgt eine rein
hypothetische Gefahr aufgrund eines lediglich abstrakten Ri- sikoprofils nicht, um ein
humanitares Visum zu erhaten (vgl. Urteile des BV Ger F-4179/2022 vom 2. Oktober 2023
E. 6.3f.; F-4139/2022 vom 19. Juni 2023 E. 5.1 f.).

Befindet sich die betroffene Person bereitsin einem Drittstaat oder ist sie nach einem
Aufenthalt in einem solchen freiwillig in ihr Heimat- oder Her- kunftsland zurtickgekehrt
und hat sie die Moglichkeit, sich erneut in den Drittstaat zu begeben, ist in der Regel davon
auszugehen, dass keine Ge- fahrdung mehr besteht (BV GE 2018 V11/5 E. 3.6.3; 2015/5 E.
4.1.3; Urteil des BV Ger F-4139/2022 vom 19. Juni 2023 E. 3.2; je m.w.H.). Das Visums-
gesuch ist unter Beriicksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der personli- chen Umstande
der betroffenen Person und der Lage im Heimat- oder Her- kunftsland sorgféltig zu prufen.

E.43

Im Hinblick auf das Beweismassist hervorzuheben, dass fir die Ertei- lung eines
humanitéren Visums eine im Sinne von Art. 4 Abs. 2 Satz 2 VEV relevante Gefahrdung
offensichtlich gegeben sein muss (vgl. BVGE 2024/VII/3 E. 5.4.2, 2018 VII/5 E. 3.6.3;
2015/5 E. 4.1.3; F-4626/2012 vom 13. April 2023 E. 3.3; F-4827/2012 vom 13. Mé&rz 2023
E. 3.4; BBI 2010 4455, 4490) und der volle Beweis zu erbringen ist (vgl. BV GE 2024/V11/3
E.54.1).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres Entscheids an, es sai nicht hinreichend
dargetan und belegt worden, dass die Beschwerdefiihrerin 2 sowie ihre Kinder und ihre
Mutter in Afghanistan in offensichtlicher Weise unmittelbar, konkret und ernsthaft an Leib
und Leben gefahrdet seien. Hin- sichtlich der Gefahrdung der Beschwerdefihrerin 2 infolge
ihrer friiheren beruflichen Tétigkeit gehe aus den Akten hervor, dass sie durchaus al's
(Nennung Tétigkeiten) gearbeitet und Ausbildungen in den Bereichen (...) durchgefuhrt
habe. Allerdings habe es sich dabei um eintagige Kurse oder Workshops in den Jahren (...),
(...) bis(...) oder (...) gehandelt. Mehrwo- chige Kurse hétten sodann in den Jahren (...) und
(...) stattgefunden. Ge- mass eingereichtem Arbeitsvertrag und Arbeitsbestdtigung vom (...)



sei sie (Nennung Tétigkeiten und Dauer derselben). Der am (...) stattgefundene Kurs werde
offenbar nach wievor in F. durchgefihrt. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern siesich
dadurch stark exponiert habe, zumal der
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beschrieben wirde, gemass eingereichtem Foto rund (...) Kursteilnehmerinnen abgebil- det
seien und unklar bleibe, inwiefern sie diese Tétigkeit auch nach der Machtibernahme der
Taliban bis zum 31. August 2022 im Geheimen wei- tergefihrt habe. Geméss dem
"Warnschreiben" des"|slamischen Emirats Afghanistan” vom (...) werde nach ihr
gefahndet, da sie mit ausléndischen Organi sationen zusammengearbeitet habe. Wie sie
dieses Schreiben erhalten und wes- halb sie es nicht bereits im Rahmen des Visumgesuches
bei der Botschaft eingereicht habe, erlautere sie jedoch nicht. Indessen habe sie dort ein auf
den (...) datiertes Ubersetztes "Warnschreiben" in Kopie eingereicht. Die- sem zufolge sei
sie mehrmals wegen ihrer Tatigkeiten verwarnt worden, fihre sie aber dennoch weiter. Da
sie weiterhin ohne Einwilligung ihres Ehemannes arbeite, misse sie verhaftet und bestraft
werden. Dieses Schreiben stehe aber mit der in der Einsprache getétigten Angabe, dass sie
wegen eines "allgemeinen Briefes' der Taliban beziehungsweise des obengenannten
Schreibens vom (...) ihre Téatigkeit aufgegeben habe, im Widerspruch. Ferner wére sie dem
"Warnschreiben" vom (...) zufolge bisim Januar 2024 weiterhin erwerbstétig gewesen,
obwohl die oben er- wéhnte Arbeitsbestédtigung der (Nennung Organisation) von einer
Tétigkeit biszum 31. August 2022 ausgehe und sie eigenen Angaben zufolge am (...) in den
Iran gereist sei. Dass sie sich an einem anderen Ort und im Geheimen weiterhin fur
Frauenrechte eingesetzt habe, vermoge sie nicht konkret zu belegen. Ebenso sei unklar, wie
siein den Besitz des von (Nen- nung Person) verfassten Schreibens vom (...) an das
Innenministerium ge- langt sei. Aus diesem gehe hervor, dass sie an diesem Tag fir
(Nennung Dauer) inhaftiert worden sai. Als Grund wiirden Verstésse gegen die Vor-
schriften des Kopftuchtragens, Zusammenarbeit mit mannlichen Arbeits- kollegen und
verbale Ausel nandersetzungen mit den Behdrden angefiihrt. Die erwahnte Inhaftierung sel
weder in ihrer Befragung noch in der Ein- sprache erwahnt worden. Sodann wiirde in der
Einsprache nicht weiter substanziiert, dass ihr Haus von den Taliban zweimal durchsucht
worden sei und sie eine Anzeige durch ihren Ehemann befirchte. Es sei daher un- klar,
inwiefern ihr eine Geféhrdung durch eine Anzeige ihres Ehemannes in Afghanistan drohen
sollte, wenn sie bereits am (...) inhaftiert und offen- bar wieder freigelassen worden sei. Die
Schreiben vom (...) oder (...) seien aufgrund dieser Ungereimtheiten von geringem
Beweiswert; zudem l&gen sie nicht im Original vor und wirden den Anschein erwecken, als
waéren sie selbst verfasst worden. Dieser Eindruck werde dadurch verstérkt, dass ein
"algemeines Schreiben” vom (...) nachgereicht worden sei. Dessen Inhalt
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Es werde nicht ersichtlich, ob sie sich effektiv als "Frauen- oder Menschen-
rechtsaktivistin” exponiert oder die Aufmerksamkeit der Taliban in Afgha- nistan erweckt
habe. Zwar habe sich die berufliche Situation fir Frauen in Afghanistan tatséchlich
verschlechtert. Die Taliban hétten denn auch am 20. September 2021 verkiindet, dass
samtliche in staatlichen Funktionen beschéftigten Frauen vorerst nicht mehr zur Arbeit
erscheinen sollten, bis eine "flr sie geeignete Umgebung" geschaffen worden sei. Davon
ausge- nommen worden seien allerdings Frauen in Funktionen, die Manner auf- grund der
Geschlechtertrennung im 6ffentlichen Raum nicht austiben kénnten, so unter anderem der
Gesundheitsbereich mit 14'000 weiblichen Angestellten. Dass die geénderten Umsténde



somit fur die Beschwerde- fiihrerin 2 einem Berufsverbot gleichkommen wiirden oder sie
damit an- geblich ausihrem Beruf gedrangt worden sei, vermoége keine unmittelbare
Gefahrdung im Sinne von Art. 4 Abs. 2 VEV zu begriinden. Weiter wiirden aus der
Ausserung ihres Ehemannes, sie bei den Taliban anzeigen zu wollen und den diesbeziiglich
eingereichten (undatierten) Whats-App-K onversationen keine unmittelbaren Drohungen
hervorgehen. Vielmehr wiirden die eingereichten Konversationsprotokolle den Eindruck
von Beziehungsproblemen erwecken. Ihre in den Akten dokumentierten Verletzungen an
(Nennung Korperteile) seien weder in der Einsprache noch an der Befragung der Schweizer
Vertretung substanziiert erlautert worden. Sodann sei die geltend gemachte Furcht vor einer
Zwangsheirat der Be- schwerdefUhrerinnen 3 und 4 lediglich behauptet, nicht aber belegt
wor- den. Ausserdem reiche gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungs- gerichts das
Merkmal des weiblichen Geschlechts — auch unter Berlick- sichtigung der aktuellen
Machtverhaltnisse — nicht aus, um im konkreten Einzelfall offensichtlich eine Geféhrdung
nach Art. 4 Abs. 2 VEV zu begriin- den. Weiter sai nicht ersichtlich, weshab die
verwitwete (...)-jdhrige Be- schwerdefiihrerin 1 am (...) auch in den Iran gereist sai. Alleine
aufgrund der verwandtschaftlichen Beziehung zur Beschwerdefihrerin 2 kdnne nicht auf
eine Gefahrdung ihrerseits geschlossen werden. Es werde nicht aufge- zeigt, inwiefern das
Schicksal der Beschwerdefiihrerin 1 mit jenem der tb- rigen BeschwerdefUhrerinnen
verbunden sai. Hinsichtlich des Aufenthaltsim Iran sei sodann nicht in Abrede zu stellen,
dass sich die Beschwerdefuhrerinnen dort in einer schwierigen oder pre- kéren
wirtschaftlichen Situation befinden wirden. Dies fihre indessen nicht

F-761/2025 Seite 9 schon zur Annahme einer besonderen Notlage. Zudem wirden sie durch
diein der Schweiz |ebende (Nennung Verwandte) der Beschwerdeftihre- rin 2 finanziell
unterstiitzt. Sodann wirden afghanische Staatsangehdrige Zugang zu medizinischer
Grundversorgung erhalten, wenn auch nicht im- mer kostenfrei. Ausserdem erhielten
Fllchtlinge Zugang zu weiteren Dienstleistungen wie psychologischer Beratung oder
zusétzlicher Gesund- heitsversorgung beim Hohen Flichtlingskommissar der Vereinten
Natio- nen (UNHCR).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerinnen halten in ihrer Beschwerdeschrift zunachst im Wesentlichen an
der bisherigen Sachverhaltsdarstellung und der daraus hergel eiteten relevanten Gefahrdung
ihrer Personen fest. Insbesondere die Beschwerdefihrerin 2 verfiige Uber ein qualifiziertes
Risikoprofil, wes- halb sie bei einer alfalligen Rickkehr einem signifikanten Risiko einer
Ver- folgung durch die Taliban ausgesetzt sei. Frauen und Mé&dchen wirden zu den
besonders gefahrdeten Menschen zéhlen, die dringend aus Afghanis- tan evakuiert werden
sollten. Nach der Machtiibernahme hétten die Taliban die in Afghanistan verbreiteten
traditionellen Werte sowie die sozialen, kul- turellen und politischen Rechte von Frauen
und M&dchen stark einge- schrankt. Madchen und Frauen seien im Alltag gewaltsamen
Ubergriffen, Schlagen, hauslicher Gewalt, Missbrauch, Vergewaltigung, Zwangsheira- ten
sowie "Ehrenmorden" ausgesetzt. Frauen, diein der Offentlichkeit eine aktive Rolle
eingenommen und damit gegen die konservativen Wertevor- stellungen verstossen hétten,
so beispielsweise in der Regierung oder ei- ner NGO, seien mit Drohungen und Gewalt bis
zur Totung konfrontiert. Das SEM habe aufgrund der Situation fur Frauen und Méadchen in
Afghanistan per 17. Juli 2023 eine neue Praxisin Kraft gesetzt. Es werde anerkannt, dass
Frauen Opfer diskriminierender Gesetzgebung wie religios motivierter Verfolgung sein
konnten, und sie wirden deshalb, nach durchgefuhrter Einzelfallprifung, als Fluchtlinge



anerkannt. Eine Ruickkehr wirde fur die Beschwerdefthrerinnen 3 und 4 mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit be- deuten, dass sie ihr Leben nach den Vorschriften der Taliban und
unter Verzicht auf alle ihr zustehenden fundamentalen Freiheitsrechte fihren massten. [hr
Vater habe zudem deutlich angekiindigt, dass er sie zwangs- weise verheiraten wolle. Die
Beschwerdefiihrerin 2 habe sich wegen ihrer Tatigkeit als Arztin und
Menschenrechtsaktivistin stark exponiert und sei dadurch insVisier der Taliban geraten.
Auch sei sie durch verscharfte Vor- schriften systematisch aus ihrem Beruf als Arztin
verdrangt worden. Die geféhrliche Reise nach E. habe die Familie nur auf sich ge-
nommen, um die schwei zerische Botschaft zu erreichen und um
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temporér sein, denn die dortige Lage sei prekar und verschlechtere sich téglich. Dar- Uber
hinaus werde die Beschwerdefihrerin 2 von ihrem Ehemann bedroht und es sei zu erwarten,
dass er sie und den Rest der Familie bei einer alfélligen Rickkehr nach Afghanistan bel
den Taliban anzeigen werde. Weiter seien sie a's afghanische Fliichtlinge im Iran einer
generellen Ge- fahrdungslage und der Gefahr einer Deportation zuriick in ihre Heimat aus-
gesetzt. Es sal daher im Einzelfall ohne Weiteres von einer Gefdhrdung im Sinne von Art. 4
Abs. 2 VEV auszugehen.

E.53

Inihrer Vernehmlassung stellte die Vorinstanz fest, die Ausfuhrungen in der
Beschwerdeschrift vermdchten zu keiner anderen Einschétzung zu fuhren. Der Sachverhalt
im zitierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts F-3406/2022 vom 24. August 2023
unterscheide sich erheblich vom vorlie- genden, zumal es sich um Personen gehandelt habe,
diesichinH. aufgehalten hatten. Auch liege beim ebenfalls zitierten Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts F-3370/2022 vom 26. Juni 2023 E. 5 kein vergleichbarer
Sachverhalt vor. Ausserdem sel in der Beschwerdeschrift auf verschiedene Einwendungen
des SEM nicht eingegangen worden. So hétten die BeschwerdefUhrenden zur erwahnten
Zeitdauer der von der Be- schwerdefihrerin 2 besuchten Kursein E. 8.2 der angefochtenen
Verfl- gung oder zur Individualitét der Gefahrdung nichts geltend gemacht. Glei- ches gelte
fUr die Vorbringen des SEM in E. 8.2.2 zum nachtréglich einge- brachten "allgemeinen
Brief" sowie der weiteren Ausfuhrungen in E. 8.2.3 ff. und dem geltend gemachten
Ruckfihrungsrisiko.

E.54

In der Replik verwiesen die Beschwerdefthrerinnen auf ihre bisher vor- gebrachten
Ausfuhrungen und Rechtsbegehren. Erganzend fuhrten sie an, sie hétten sich um eine
weitere Verlangerung der Visaim Iran bemiiht, seien jedoch einer grossen Willkur der
dortigen Behdrden ausgesetzt. Selbst im Fall einer nochmaligen Verlangerung sei dies nur
eine voruber- gehende Ldsung, da eine Rickkehr nach Afghanistan fir sie aus den be- reits
dargelegten Griinden ausgeschlossen sei. Der Aufenthalt im Iran stelle keine
Schutzalternative dar. Zudem habe die Beschwerdefiihrerin 2 ihre gesundheitlichen
Beschwerden sehr wohl bereits gegentiber der Schweizer Vertretung in E.

anlasslich der personlichen Vorspra- che erwahnt; ihre diesbeziiglichen Aussagen seien
aber nicht protokolliert worden. Im Allgemeinen habe sie die personliche Vorsprache al's
unbefrie- digend empfunden, da sie haufig unterbrochen und ihre Anliegen nicht voll-
sténdig aufgenommen worden seien. Die BeschwerdefUhrerin 2 weise ein
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unmittelbare, ernsthafte und konkrete Bedrohung an Leib und Leben.

E.6.1

Materiell ist zu prifen, ob konkrete Anhaltspunkte fir das Bestehen ei- ner unmittelbaren,
ernsthaften und konkreten Gefahrdung der Beschwer- deftihrerinnen an Leib und Leben
vorliegen, welche ein behoérdliches Ein- greifen zwingend erforderlich machen wirden (vgl.
E. 4.2).

E.6.2

Vorweg ist anzufthren, dass sich die Beschwerdefihrerinnen seit (Nennung Zeitpunkt) im
Iran aufhalten und dort leben, wobei ihre Lebens- situation eigenen Angaben zufolge sehr
schlecht sei. So wirden ihnen ele- mentare Bedirfnisse wie das Recht auf angemessene
Nahrung, auf men- schenwirdige Behausung und auf Zugang zum Gesundheitswesen ver-
wehrt bleiben. Sie hielten sich derzeit versteckt in einer Wohnung auf. Der
Beschwerdefiihrerin 2 werde der Erhalt einer Arbeitsbewilligung systema- tisch verweigert
und sie habe daher kein Einkommen. Aufgrund einer Ope- ration und der Lage in
Afghanistan sei sie physisch und psychisch in einem schlechten Zustand. Sie kénne sich nur
schwer fortbewegen und es sei die (Nennung Diagnose) gestellt worden. Uberdies wiirden
die iranischen Be- horden neuerdings ausserordentlich hohe Gebuhren fir den weiteren Er-
halt eines temporaren Aufenthaltsstatus verlangen. In Ermangelung ge- genteiliger
Anhaltspunkte ist nicht auszuschliessen, dass sich die Be- schwerdefiihrerinnen noch immer
legal im Iran aufhalten und die ausge- stellten Visa, die offensichtlich bereits verlangert
werden konnten, auch noch weitere Male verlangerbar sind. Auch ist mit Blick auf die
vorgebrach- ten gesundheitlichen Beeintréachtigungen der Beschwerdefihrerin 2 man- gels
anderweitiger Hinweise oder Beweismittel anzunehmen, dass sie — entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht — dort zumindest eine ausreichende medizinische
Grundversorgung erhalten kann. Sie verfiigt denn auch eigenen Angaben zufolge Uber
Ersparnisse, von denen sie und ihre Angehdrigen lebten, und erhdlt zudem Geld von ihrer in
der Schweiz lebenden (Nennung Verwandte) (vgl. SEM act. 2/pag. 189). Wohl ist die
Sicherheit im Iran aufgrund der Intensitét der militérischen Operationen und der dusserst
instabilen Lage unter Umstanden nicht gewahrleistet. So hat Israel beim Angriff in der
Nacht zum 13. Juni 2025 unter anderem mehrere Atom- und Militéranlagen bombardiert.

V erschiedene Chefs der iranischen Armee und der Revolutionsgarden wurden getotet,
ebenso nahezu die ge- samte Fuhrungsspitze der Luftwaffe der Revolutionsgarden. Der Iran
rea- gierte mit Drohnen- und Raketenangriffen auf Israel. Da aber vorliegend keine Griinde
erkennbar sind, welcheim Fall einer Ruckkehr der

F-761/2025 Seite 12 Beschwerdef Uhrerinnen vom Iran nach Afghanistan die Erteilung eines
Ein- reisevisumsin die Schweiz rechtfertigten (vgl. nachfolgende E. 7.2 f.), muss auf die
aktuelle Situation im Iran nicht weiter eingegangen werden. Aus dem gleichen Grund
besteht auch keine Veranlassung, sich zu einer moglichen Gefahrdung ihrer Personen im
Iran und dem Risiko einer Riick- schaffung von dort nach Afghanistan zu dussern. Unter
diesen Umsténden bleibt der Verweisin der Beschwerdeschrift auf das Urtell des
Bundesver- waltungsgerichts F-3406/2022 vom 24. August 2023 angesichts der an-
derslautenden Sachlage unerheblich. So wurde darin —im Unterschied zum vorliegenden
Verfahren — das Risiko einer zwangsweisen Ruckfih- rung der sichin H.

aufhaltenden Beschwerdefihrenden nach Af- ghanistan al's erheblich erachtet und kritisiert,



dass dieser Umstand von der Vorinstanz nicht faktenbasiert abgeschétzt worden sei.

E.71

Bei der Beurtellung der Sicherheitslage in Afghanistan lassen sich Gruppen von Personen
definieren, die aufgrund ihrer Exponiertheit einem erhohten Verfolgungsrisiko ausgesetzt
sind. Dazu gehoren unter anderem Personen, die der afghanischen Regierung oder der
internationalen Ge- meinschaft nahestehen oder as Unterstiitzer derselben wahrgenommen
werden, sowie westlich orientierte oder der afghanischen Gesellschafts- ordnung aus
anderen Griinden nicht entsprechende Personen (vgl. bspw. Urteile des BV Ger
E-1578/2023 vom 6. April 2023 E. 8.5.1; D-2161/2021 vom 12. Januar 2022 E. 7.2 ff.;
SEM, Focus Afghanistan — Verfolgung durch Taliban: Potentielle Risikoprofile, 15.
Februar 2022, Bern, S. 4 und 14, m www.sem.admin.ch m Internationales & Ruckkehr m
Herkunftsl&nder- informationen m Asien und Nahost, abgerufen am 11.04.2025
[nachfolgend: SEM, Risikoprofile]). Zur Situation der Frauen ist in diesem Zusammen-
hang anzufiihren, dass sie beispielsweise im Staatsdienst nicht mehr zu- gelassen sind
(SEM, Risikoprofile, S. 35) und in Afghanistan generell einen niedrigeren
gesellschaftlichen Status als Manner haben. Dies fuhrt oft zu Einschrankungen ihrer
Freitheiten und zu geschlechtsspezifischer Gewalt (bspw. European Agency for Asylum
[EUAA], Afghanistan — Targeting of Individuals, Country of Origin Information, August
2022, S. 88, 94 und S. 98 f.; abgerufen am 11.04.2025).

E.7.2

Weder aus den Vorbringen der Beschwerdeftihrerinnen noch aus den in den Akten
liegenden Unterlagen sind Anhaltspunkte zu entnehmen, die dem Nachweis einer
unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Gefahrdung ihrer Personen seitens der Taliban
dienen konnten.
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E. 721

Zur Situation der Frauen im Gesundheitswesen im vorliegend inte- ressierenden Zeitraum
(..., dem geltend gemachten Ende der Tétigkeiten der Beschwerdefiihrerin 2) ist anzufihren,
dass die Beschéftigung von Frauen in den Bereichen Gesundheit und Bildung nach der
Machtlber- nahme der Taliban nicht grundsétzlich eingeschrankt wurde. Laut einem am 15.
Juni 2022 verdffentlichten Bericht des UN-General sekretérs war die Beschéftigung von
Frauen im Gesundheits-, Bildungs- und humanitéaren Sektor erlaubt. Human Rights Watch
berichtete im Januar 2022, dass Arz- tinnen weiterhin in privaten Krankenhausern und
Kliniken in der Provinz Ghazni arbeiteten, aber schwerer zu finden seien. In dem Bericht
wurde auch darauf hingewiesen, dass die meisten weiblichen Beschéftigten im
Gesundheitswesen aufgrund der anhaltenden Finanzkrise keine Gehélter erhielten. Im Mai
2022 wurde berichtet, dass mehrere Krankenhaduser in Kabul von Frauen geleitet wurden.
Eines dieser Krankenhéduser, ein Ent- bindungsheim, beschéftigte mindestens 140 Frauen,
wahrend mehrere Manner, die im Krankenhaus angestellt waren, nach der Machttibernahme
der Taliban gezwungen waren, ihre Arbeitsstelle aufzugeben. Im Juni 2022 wurde ferner
berichtet, dass das medizinische Personal eines Entbin- dungsheims in Khost, das von Arzte
ohne Grenzen (M SF) betrieben wird, ,, fast ausschliesslich” aus Frauen besteht. Im Juli 2022
schrieb das Wall Street Journal (WSJ), dass geméass Aussagen von Hebammen Dutzende
von Mitarbeitern aus dem Land geflohen sind und weitere planen, das Land zu verlassen,
weil die Taliban die Bildung von M&dchen verbieten und die Freiheit der Frauen



einschranken (einlasslich zum Ganzen: EUAA, Afgha- nistan — Targeting of Individuals,
aa0. 2022, S. 173 ff.). Fur das Jahr 2021 wurden in Afghanistan gemass der ,, Safeguarding
Health in Conflict Coali- tion (SHCC)" nach dem 15. August 2021 zwanzig Vorfélle von
Gewalt ge- gen das Gesundheitswesen oder Behinderung der Gesundheitsversor- gung
verzeichnet, verglichen mit 87 Vorféllen, diein den VVormonaten des Jahres 2021
verzeichnet wurden. Dem Bericht zufolge wurde die Gewalt in sieben Fallen von den
Taliban und in einem Fall vom sogenannten Islami- schen Staat vertibt; in elf Fallen blieben
die Téater unklar. Fur das Jahr 2022 wurden 81 Vorfélle von solcher Gewalt in Afghanistan
festgestellt. Bei die- sen Vorféllen wurden mindestens 31 Mitarbeiter des
Gesundheitswesens verhaftet und 26 getttet (vgl. EUAA, Afghanistan — Targeting of
Individuas, a.aO. 2022, S. 175 f.; Afghanistan: Violence Against Health Care in Con- flict
2022, https://reliefweb.int/report/af ghani stan/af ghani stan-violence-
against-health-care-conflict-2022; abgerufen am 11.04.2025). Vor diesem Hintergrund ist
das Vorbringen, die restriktiven und sich verscharfenden Verhaltensvorschriften der
Taliban hétten die Beschwerdefiihrerin 2 an der Weiterfuhrung ihrer arztlichen Tétigkeiten
gehindert, erheblich zu relativie-
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erwahn- ten Vorschriften zu einer unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Gefahr- dung
ihrer Person sowie der Ubrigen BeschwerdefUhrerinnen gefihrt hétte.

E.7.22

Aus den von der Beschwerdefuhrerin 2 durchgefihrten Ausbildungen und Tétigkeiten, die
in den Jahren (...) und (...) — mithin lange vor der Machtlibernahme durch die Taliban —
stattgefunden haben, lassen sich keine Anhaltspunkte entnehmen, die auf eine Geféhrdung
ihrer Person im Sinne von Art. 4 Abs. 2 VEV schliessen lassen konnten. Auch dievon (...)
bis(...) geleisteten Dienste bel der (Nennung Organisation und Funktion der
Beschwerdefiihrerin 2) lassen nicht erkennen, inwiefern sie dadurch ins Visier der Taliban
gertickt sein soll. Aus der Arbeitsbestéatigung der (Nennung Organisation) sind zudem keine
Hinweise ersichtlich, gemass welchen sie ihre Tétigkeit bis zum Ende ihrer dortigen
Tétigkeit (...) nur (noch) im Geheimen hétte austiben konnen. Eine offensichtliche Gefahr-
dung im Sinnevon Art. 4 Abs. 2 Satz 2 VEV ist aus ihren diesbeziiglichen Ausfihrungen
und Belegen fir ihre Person nicht zu erkennen. Die Be- schwerdefiihrerin 2 weist dennin
keiner Weise auch nur ein @hnliches Ri- sikoprofil auf, wie digjenige im zitierten Urteil des
Bundesverwaltungsge- richts F-3370/2022 vom 26. Juni 2023 E. 5. Die
Beschwerdefuhrerinnen vermégen denn auch nicht substanziiert darlegen, dass es sich bel
der Be- schwerdefuhrerin 2 (ebenfalls) um eine Frauen- und Menschenrechtsakti- vistin
handeln wirde.

An dieser Einschétzung andern auch die zum Beleg einer visumsrelevan- ten Gefahrdung
der BeschwerdefUhrerin 2 eingereichten Schreiben nichts: Bei diesen handelt es sich
zun&chst um ein "Warnschreiben" des "lslami- schen Emirats Afghanistan" vom (...),
gemass welchem nach ihr gefahndet werde wegen Zusammenarbeit mit auslandischen
Organisationen (vgl. SEM act. 8/pag. 207); ferner ein von (Nennung Person) verfasstes
Schrei- ben vom (...) an das Innenministerium, wonach sie an diesem Tag wegen
verschiedener Verstosse fur (Nennung Dauer) inhaftiert worden sei (vgl. SEM act. 2/pag.
170); sodann ein auf den (...) datiertes Ubersetztes weite- res "Warnschreiben", dessen Inhalt
zufolge sie mehrmals wegen ihren T& tigkeiten verwarnt worden sei und verhaftet werden
solle (vgl. SEM act. 2/pag. 172). Unabhéngig von deren jewelliger Form ist festzuhalten,



dass es sich bei diesen Dokumenten offenbar um behérdeninterne Schrei- ben handelt. Die
Beschwerdefihrerin 2 begriindet nicht, wie sie in den Be- sitz der jeweils an
unterschiedliche Behdrdenstellen gerichteten Schreiben hétte gelangen konnen (vgl. SEM
act. 9/pag. 9 E. 8.2.2). Ferner ist aus den Dokumenten nicht ersichtlich, dass eine Kopie
oder gar das Original
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Schliesslich erhellt aus diesen auch kein genauer Ort, wohin die Beschwer- defthrerin 2im
Fall einer Verhaftung hétte gebracht werden sollen (vgl. SEM act. 8/pag. 207; act. 2/pag.
172) beziehungsweise wohin sie gebracht wurde (vgl. SEM act. 2/pag. 170). Ausserdem ist
nicht einsichtig, weshalb die Behdrden die angeblich bereitsam (...) verhaftete
Beschwerdefihrerin 2 wieder hétten freilassen und sie bereits wenige Tage spéter wieder
zur Verhaftung hétten ausschreiben lassen sollen. Dass sie wahrend (Nen- nung Dauer)
inhaftiert gewesen oder mehrmals behérdlich gewarnt worden sei, hat die
Beschwerdefiihrerin 2 im Ubrigen in dieser Form nie geltend gemacht. Den erwahnten drei
Schreiben kann daher insgesamt kein recht- erheblicher Beweiswert beigemessen werden.

Weiter stellen sich die Vorbringen, es drohe ihr eine Gefahrdung durch eine Anzeige ihres
Ehemannes in Afghanistan, der sie bei den Taliban denun- zieren wolle, und ihr Haus sei
bereits zwei Mal von diesen durchsucht wor- den, als nicht weiter konkretisierte
Behauptungen dar. So gehen aus den Ubersetzten WhatsApp-Dialogen (vgl. SEM act. 2/pag.
167 ff.) keine Dro- hungen des Ehemannes hervor, wonach er sie anzeigen werde oder dies
bereits getan hétte. Die eingereichten Fotos, welche die Beschwerdefiih- rerin 2 in einem
Spitalbett und mit einer medizinisch behandelten Verlet- zung im (Nennung Korperteil)
zeigen, sowie ein (Nennung Untersuchungs- bericht und Inhalt) (vgl. SEM act. 2/pag. 144
f.), vermogen sodann keine offensichtliche und unmittelbare Gefahrdung an Leib und
Leben zu bele- gen. Der Ursprung dieser gesundheitlichen Beeintrachtigungen wurde nicht
naher erl&utert.

E.7.23

Dass die Beschwerdefthrerinnen 1, 3 und 4 aufgrund der Téatigkeiten der
Beschwerdefiihrerin 2 respektive der sich angeblich daraus ergeben- den Suche nach ihr
seitens der Taliban tber die tblichen, gegen die Frauen gerichteten

V erhal tensei nschrankungen hinausgehende Behelligungen, Drohungen oder gar Ubergriffe
beflrchtet oder erlitten hétten, ist aus den Akten nicht ersichtlich. Weiter liegen keine
substanziierten Hinweise vor, wonach die Beschwerdefthrerinnen 3 und 4 in Afghanistan
zwangsweise verheiratet werden sollten. VVon einer substanziierten und unmittel baren
Gefahr von Zwangsheirat im Sinne der restriktiven V oraussetzungen zur Erteilung eines
Einreisevisums kann nicht die Rede sein. Im Weliteren ist dem Bundesverwaltungsgericht
bewusst, dass sich die Situation fur Frauen und Méadchen in Afghanistan nach der
MachtUbernahme der Tali- ban kontinuierlich verschlechtert hat. Davon sind jedoch alle
Frauen und Mé&dchen in &hnlicher Weise betroffen. Das blosse Merkmal des weiblichen
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Machtver- hdltnisse in Afghanistan nicht aus, um im konkreten Einzelfall offensichtlich
eine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Geféhrdung im Sinne von Art. 4 Abs. 2 VEV zu
begrtinden (vgl. Urtell des BV Ger F-6927/2024 vom 29. No- vember 2024 E. 5.2 m.H. auf
BVGE 2024 VII/1 E. 8.4). An dieser Einschét- zung vermag auch die auf Beschwerdeebene
geltend gemachte Ver- schlechterung der Situation fur Frauen und Ma&dchen nichts zu



andern. Eine besonders gelagerte Geféhrdungssituation im Vergleich zu anderen in
Afghanistan |ebenden Personen, namentlich auch anderen Frauen und Méadchen,
vermochten die Beschwerdef Uihrerinnen nicht aufzuzeigen.

E.7.24

Schliesslich ist nicht hinreichend erstellt, dass es der Beschwerde- fihrerin 2 versagt bliebe,
ihren dokumentierten gesundheitlichen Be- schwerden die nétige Therapie und Medikation
zukommen zu lassen. Da- bei ist zu beriicksichtigen, dass siein ihrer Heimat respektivein
F. Uber Familienangehorige und Bekannte verfiigt, sie sich offenbar bereits dort
behandeln lassen konnte und sich in der Schweiz eine (Nennung Ver- wandte) aufhalt, auf
deren Unterstiitzung sie — insbesondere in finanzieller Hinsicht — bislang zéhlen konnte und
auch weiterhin zéhlen konnen durfte (vgl. SEM act. 2/pag. 189). Mit Blick auf die
gesundheitliche Situation der Beschwerdefiihrerin 2 bleibt anzumerken, dass bis anhin von
der Recht- sprechung nicht geklart wurde, ob das nationale Visum aus humanitéren
Grunden zur Abhilfe einer medizinischen Notlage Uberhaupt in Frage kéme (vgl. Urteil des
BVGer F-6528/2023 E. 5.2.2 m.w.H.).

E.73

Insgesamt vermdgen die Darlegungen der BeschwerdefUhrerinnen und die vorliegenden
Belege keine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Ge- fahrdung ihrer Personen zu
begrinden.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerinnen die Voraussetzungen
fr die Ausstellung von humanitéren Visa zwecks Ein- reise in die Schweiz nicht erfillen.
Die angefochtene Verfligung erweist sich somit im Lichte von Art. 49 VWV G als
rechtmé&ssig. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerde- fUhrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
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gutgeheissen. Es sind daher keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste
Seite)
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