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Regeste
Visaavalidité territoriale limitée (VTL)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA, prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'autorisation
d'entrée prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle
gue définieal'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal qui statue
définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec I'art. 83 let. cch. 1LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13
Dans lamesure ou le mandataire n'afourni aucune procuration au nom de B. et
C. pour la procédure d'opposition, seul le recourant pére doit étre considéré comme

ayant participé a cette procédure devant I'instance inférieure (cf. lalettre du mandataire du
recourant pere du ler décembre 2020, dossier SEM p. 39). Ce dernier est en outre
spécialement atteint par la décision querellée et a un intérét digne de protection a son
annulation. Il convient donc de lui reconnaitre la qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). La
guestion de la reconnaissance de la qualité pour recourir de B. et C. peut
rester ouverte, dans la présente procédure de recours, étant donné qu'il convient de toute
maniére d'entrer en matiére sur le recours.

E.14

Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et
52 PA).

E.21

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA).

E.22

L'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4
PA), ni par les considérants de la décision attaquée. Aussi peut-€lle admettre ou rejeter le




pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués.

E.23

Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait existant au moment ou elle statue
(cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.31

La politique des autorités suisses en matiere de visa joue un réle tres important dans la
prévention de I'immigration clandestine (cf. a ce sujetle Message du Conseil fédéral
[ci-aprés: CF] concernant laloi sur les étrangers du 8 mars 2002, FF 2002 3469, p. 3493).
Aussi, elles ne peuvent accuelllir tous les étrangers qui désirent venir dans ce pays, que ce
soit pour des sgours de courte ou de longue durée, et peuvent donc |égitimement appliquer
une politique restrictive d'admission (ATF 1351 143 consid. 2.2 ; voir également arrét du
TAF F-7224/2016 du 10 octobre 2017consid. 3).

E.3.2

D'une maniére générale, lalégidation suisse sur les étrangers ne garantit pas de droit ni
guant al'entrée en Suisse, ni quant al'octroi d'un visa. Comme tous les autres Etats, la
Suisse n'est en principe pas tenue d'autoriser I'entrée de ressorti ssants étrangers sur son
territoire. Sous réserve des obligations découlant du droit international, il Sagit d'une
décision autonome (cf. Message du CF précité, FF 2002 3469, p. 3531 ; voir également
ATF 13511 1 consid. 1.1, concernant une autorisation de séjour ; ATAF 2014/1 consid.
4.1.1 et 2009/27 consid. 3).

E.33

Laréglementation Schengen reprise par la Suisse dans le cadre de la conclusion des accords
d'association a Schengen limite toutefois les prérogatives des Etats parties a ces accords,
dans e sens ou cette réglementation, d'une part, prévoit des conditions uniformes pour
I'entrée dans I'Espace Schengen et ladélivrance des visasy relatifs, d'autre part, oblige les
Etats parties arefuser |'entrée et I'octroi du visarequis si les conditions prescrites ne sont
pas remplies. Dans e cadre de cet examen, dite autorité dispose d'un large pouvoir
d'appréciation, d'autant que la réglementation Schengen ne confére pas - al'image de la
|égislation suisse - de droit al'entrée dans I'Espace Schengen, ni de droit al'octroi d'un visa
(ATAF 2014 consid. 4.1.1 et 4.1.5 et ATAF 2011/48 consid. 4.1).

E.34

Les dispositions sur la procédure en matiere de visas ainsi que sur |'entrée en Suisse et la
sortie de ce pays ne sappliquent que dans la mesure ou les Accords d'association a
Schengen, qui sont mentionnés al'’Annexe 1 ch. 1 LEI (RS 142.20), ne contiennent pas de
dispositions divergentes (art. 2 al. 4 et 5 LEI).

E.35

Sagissant des conditions d'entrée en Suisse pour un s§our n'excédant pas 90 jours sur toute
période de 180 jours, I'art. 3al. 1 OEV (RS 142.204) renvoie al'art. 6 du Reglement (UE)
2016/399 du Parlement européen et du Conseil du 9 mars 2016 concernant un code de
I'Union relatif au régime de franchissement des frontiéres par |es personnes (Code frontiéres
Schengen (JO L 77 du 23 mars 2016, p. 1-52), modifié par e Réglement (UE) 2017/458, JO
L 74 du 18 mars 2017, p. 1-7). Les conditions d'entrée ainsi prévues correspondent pour
I'essentiel, & celles posées par I'art. 5 LEI, notamment celles concernant la garantie de sortie



prévue par I'art. 5a. 2 LEI. Aussi lapratique et lajurisprudence relative al'art. 5 LEI,
peuvent-elles étre reprises in casu.

E.3.6

Cette interprétation est d'ailleurs corroborée par le Réglement (CE) 810/2009 du Parlement
européen et du Conseil du 13 juillet 2009 établissant un code communautaire des visas
(Code des visas (JO L 243 du 15 septembre 2009, p. 1-58)), aux termes duquel il appartient
au demandeur de visa de fournir des informations permettant d'apprécier sa volonté de
quitter des Etats membres avant I'expiration du visa demandé (cf. art. 14 par. 1 let. d Code
des visas) et une attention particuliére est accordée a cette volonté (cf. art. 21 par. 1 Code
desvisas).

E.3.7

Si les conditions pour I'octroi d'un visa uniforme pour I'Espace Schengen ne sont pas
remplies, un Etat partie peut accorder |'entrée sur son territoire pour un court sé§our pour
des motifs humanitaires, pour sauvegarder des intéréts nationaux ou en raison d'obligations
internationales, a savoir un visaavalidité territoriale limitée (VTL) (cf. art. 2 let. d ch. 2,
at.3a.4eta. b art. 11let b OEV ; art. 32 par. 1 en relation avec l'art. 25 par. 1 let. aet
par. 2 code des visas et art. 6 par. 5 let. ¢ Code frontiéres Schengen).

E.38

Depuis |'abrogation de la possibilité de déposer une demande d'asile a l'étranger aupres des
représentations suisses, le 29 septembre 2012, le |égislateur a prévu le visa de long séour
selonlesart. 5a. 3LEI et 2 let. f et 4 OEV (« visa humanitaire national ») lorsqu'on
présume que la personne est exposée a une menace serieuse et risque d'étre directement et
sérieusement mise en danger dans son pays de provenance ou d'origine.

E.41

En I'occurrence, les intéressés, en tant que ressortissants éthiopiens, sont soumis a
I'obligation de visa pour |'entrée en Suisse, conformément au Reglement (CE) 539/2001 du
Conseil du 15 mars 2001 (JO L 81 du 21 mars 2001, p. 1-7) - remplacé par le Reglement
(UE) 2018/1806 du Parlement européen et du Conseil du 14 novembre 2018 (JO L 303 du
28 novembre 2018, p. 39-58), qui ne se distingue pas de sa version antérieure sur ce point
(cf. I'annexe 1 des reglements susmentionnés).

E.4.2

Dans la décision querellée, le SEM a notamment refusé d'autoriser |'entrée en Suisse des
prénommés au motif que leur départ al'échéance du visa sollicité n‘apparaissait pas
suffisamment assuré.

E.421

C'est lelieu de rappeler que, selon la pratique constante des autorités, une autorisation
d'entrée en Suisse ne peut étre délivrée a des étrangers dont le retour dans leur pays n'est pas
assuré, soit en raison de la situation politique ou économique prévalant dans celui-ci, soit en
raison de la situation personnelle du requérant (cf. art. 5al. 2 LEI).

E.4.22
Au regard de |la situation socio-économique difficile et I'instabilité prévalant en Ethiopie, on
ne saurait de prime abord écarter les craintes de I'autorité intimée de voir les intéressés



prolonger leur s§our en Suisse ou dans I'Espace Schengen au-dela de la date d'échéance du
visasollicité. Le Tribunal doit en effet constater que la situation générale de ce pays n'est
pas sans exercer une pression migratoire importante par rapport aux ressortissants
éthiopiens.

E.4.23

Quant ala situation particuliére des intéressés, ceux-ci n‘ont fourni aucun élément ou
garantie permettant de faire un pronostic favorable quant aleur départ ponctuel de Suisse.
En effet, il neressort pas du dossier que les prénommeés assument d'importantes
responsabilités dans leur pays d'origine. En outre, aucune piece étayant leur situation
économique et sociale dans leur pays d'origine, leurs revenus et fortune n'ont été fournies
permettant d'admettre qu'ils seraient incités a retourner en Ethiopie au terme de leur s§our,
alors gue cette question était largement mise en doute dans la décision attaquée du SEM.

E.4.3

Il n'est donc pas contesté, en |'état, que les conditions générales pour I'octroi d'un visa
Schengen uniforme ne sont pas remplies et c'est ainsi a bon droit que les intéressés n'ont pas
été mis au bénéfice d'un tel visaordinaire (cf. art. 14 par. 1 et art. 21 par. 1 du Code des
visas, enrelation avec I'art. 5a. 2 LEI).

E.5.1

Il reste donc a examiner si lesintéressés peuvent solliciter ladélivrance d'un visaavalidité
territoriale limitée (VTL) pour une raison humanitaire fondé sur I'art. 25 par. 1 du Code des
visas de durée maximale de 90 jours.

E.511

Comme relevé ci-dessus, un visa VTL peut étre délivré lorsqu'un Etat membre estime
nécessaire pour des raisons humanitaires, pour des motifs d'intérét national ou pour honorer
des obligations international es de déroger au principe du respect des conditions d'entrée
prévues par le code frontieres Schengen (cf. art. 3a. 4 OEV).

E.51.2

Au titre des obligations international es figure notamment le droit au respect delavie
familiale consacré par I'art. 8 de la CEDH.

E.5.2

En I'occurrence, le recourant et les intéressés invoquent la situation de fin de vie du
recourant, qui serait I'époux et pere des intéressés, et du désir des prénommeés de se revoir
avant le déces du recourant.

E.521

Le SEM a estimé que le recourant d'une part, safemme et son fils de I'autre, ne pouvaient
étre considérés comme « proches » et qu'ains les conditions d'un visaVTL n'éaient pas
réalisées, ce d'autant moins qu'aucune garantie quant aleur départ de Suisse n'avait été
fournie.

E.522

Lerecourant et les intéressés ont, quant a eux, argué que leur lien familial n'était pas rompu,
gue des actes concrets avaient été entrepris pour qu'ils puissent se réunir et que l'autorité
devrait se garder d'examiner la situation de cette famille avec « nos a priori culturels »



Aucun argument n'a cependant été présenté en relation avec la garantie de leur sortie de
I'Espace Schengen au terme du sgour sollicité.

E.523

Le Tribunal doit constater que les relations entre le recourant, époux et pere, d'une part, et
les intéressés, épouse et fils, de l'autre, ne sauraient étre qualifiées d'étroits, voire de «
proches ». En effet, dans le cadre de sa procédure d'asile, le recourant pere avait indiqué ne
plus avoir de contact avec son épouse et ses deux enfants depuis 2006, alors que le
recourant fils n‘avait que deux ans (cf. décision du SEM du 18 décembre 2020, page 4 ; cf.
PV d'audition du 10 janvier 2018, dossier SEM p. 87, question / réponse 39 « Jétais a
Mekele en 2006 et je suis alé travailler a Shashemené. C'est [aquej'ai vu pour laderniére
fois mon épouse. »), ce dernier indiquant sétre marié en 1988.

E.5.24

Cen'est que lors de son audition du 10 janvier 2018 que le recourant pere aindiqué avoir
repris des contacts tél éphoniques avec son épouse, avant que ceux-ci ne soient a nouveau
interrompus (cf. PV d'audition du 10 janvier 2018, dossier SEM p. 87, question / réponse
41, « Au début, j'avais des contacts tél éphoniques avec mon épouse et ensuite ce contact a
été interrompu, je ne sais pas ce qui sest passe. Apres 2 ans de travail, je suis tombé malade.
Je suis alé me soigner a Addis Abeba. Ensuite, j'ai voulu aller danslarégion de Tigray pour
visiter mon épouse et j'ai appris gque mon épouse avait quitté cette région pour venir vivre a
Addis Abeba. Addis Abeba est une grande ville et je n'al pas pu latrouver. Jusqu'a présent,
je nai aucune nouvelle. ». Enfin, par rapport a ses enfants, |e recourant péere a confirme
n'avoir eu aucun contact avec eux (cf. PV d'audition du 10 janvier 2018, dossier SEM p. 87,
guestion / réponse 43). En somme, de 2006 a 2018, sur une période de plus de 12 ans, les
contacts entre le recourant et lesintéresses, si tant est qu'ils aient existé, ont été tres rares.

E.525

L e recourant pére ainvoqué, pour preuve de I'existence de rapports proches entre safemme
et son fils et lui-méme, le fait que des démarches administratives avaient été entreprises
pour leur permettre de se retrouver avant son deces et que cet état de fait démontrerait que
leur lien familial n'était pas rompu. Toutefois, au vu du peu de relations suivies entre les
intéressés sur de nombreuses années, et méme en faisant preuve de réserve ou de
relativisme culturel (les recourants ayant demandé, dans leur mémoire de recours, que leur
situation familiale ne soit pas jugée avec des apriori culturels suisses, sans toutefois
indiquer ce qu'il serait, selon eux, indiqué de retenir pour tenir compte de leur propre
contexte culturel), le Tribunal ne saurait considérer que leurs relations puissent étre
qualifiées d'étroites, de proches au sens de la jurisprudence développée en relation avec la
notion de « famille ». Une si grande absence de contact sous n'importe quelle forme ne peut
étre assimilée a une quel conque forme de contact familial, méme dans le contexte
migratoire particulier qu'a pu étre celui du recourant pere.

E.5.26

En conséquence, il ne saurait étre reproché au SEM d'avoir considéré que les intéressés ne
se trouvaient pas dans une situation familiale étroite, susceptible de justifier I'octroi de visas
VTL pour raisons humanitaires. De plus, il convient de préciser que le refus d'autorisation
d'entrée prononcé al'endroit des intéressés ne constitue pas une ingérence inadmissible dans
I'exercice du droit au respect de lavie privée et familiale consacré par |'art. 8 CEDH.



E.53

Indépendamment des motifs qui précedent et compte tenu du fait que le recourant et les
intéressés n'ont verseé au dossier aucune piece étayant leur situation économique,
professionnelle, leurs revenus et fortune et leur situation personnelle, familiale et sociale
dans leur pays d'origine garantissant un tant soit peu leur retour en Ethiopie, leur souhait de
reprendre contact avec le recourant pere et étre présents a ses cotés pour safin devie ne
saurait, au vu des liens tenus entre le recourant, son épouse et son fils et aussi
compréhensible que ce voeux fat, prendre le pas sur des motifs d'intéréts politiques
migratoires.

E.54

Compte tenu de ce qui précede, c'est ajuste titre que le SEM arefuseé d'octroyer un visaa
validité territoriale limitée (VTL) aB. et C.

E.6

Pour ce qui atrait al'octroi d'un visa humanitaire pour un long sgour, il convient de relever
gue les « motifs humanitaires » débouchant sur un tel visa ne sont manifestement pas
données en |'espece, dés lors que les intéressés n'ont pas fait valoir que leur intégrité
physique ou des biens juridigques ou intéréts essentiel s d'une importance équivalente (p. ex.
I'intégrité sexuelle) sont directement, sérieusement et concretement menacés dans leur pays
d'origine. llsn'ont ainsi pas relevé se trouver dans une situation de détresse particuliere, soit
étre plus particuliérement exposés a des atteintes aux biens juridiques précités que le reste
de la population (cf. arrét du TAF F-5646/2018 du 1er novembre 2018 consid. 5.3.2) de
maniére a rendre impérative l'intervention des autorités et ajustifier I'octroi d'un visa
d'entrée en Suisse.

E.7

Il Sensuit que, par sa décision du 18 décembre 2020, I'autorité intimée n‘ani violé€ le droit
fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniere inexacte ou incompléte; en outre, cette
décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). Par conséquent, le recours est rejeté.

E.8

Vul'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure a la charge des
recourants, conformément al'art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et3 let. b du reglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Toutefois, eu égard aux circonstances particuliéres du cas
d'espéce, il y est renoncé (art. 6 let. b FITAF). (dispositif page suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



