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Regeste

Personnes avec admission provisoire

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, le SEM constitue une unité de I'administration
fédéraletelle que définie al'art. 33 let. d LTAF et les décision qu'il prend en matiere
d'approbation al'octroi d'une autorisation de séour en dérogation aux conditions
d'admission sont susceptibles de recours au Tribunal. Le TAF statue définitivement en vertu
del'art. 1a. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. cch. 2 LTF.

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Le recours, présenté dans laforme
et lesdéais prescrits par laloi, est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2

La partie recourante peut invoguer devant le Tribunal la violation du droit fédéral, y
compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte
desfaits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une
autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur de l'art. 62
al. 4 PA, l'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués al'appui du recours.
Aussi peut-€elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invogués. Dans
son arrét, elle prend en considération |'état de fait existant au moment ou €elle statue (cf.
ATAF 2014/1 consid. 2).

E.3

En I'espece, le SEM avait la compétence d'approuver I'octroi d'une autorisation de s§our en
application de I'art. 99 LEtr en relation avec les art. 85 de I'ordonnance du 24 octobre 2007
relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201)
et 5 let. d de l'ordonnance du DFJP relative aux autorisations soumises ala procédure
d'approbation et aux décisions préalables dans |le domaine du droit des étrangers (RS
142.201.1). Il Sensuit que ni le SEM ni, afortiori, le Tribunal ne sont liés par le préavis
favorable des autorités cantonales et peuvent parfaitement sécarter de I'appréciation faite



par celles-ci.

E.41

Aux termes de |'art. 84 al. 5 LEtr, les demandes d'autorisation de s§our déposées par un
étranger admis provisoirement et résidant en Suisse depuis plus de cing ans sont examinées
de maniéere approfondie en fonction de son niveau d'intégration, de sa situation familiale et
deI'exigibilité d'un retour dans son pays de provenance. Il convient de préciser que cette
disposition ne constitue pas en soi un fondement juridique autorisant I'octroi d'une
autorisation de séour aux personnes admises provisoirement. Bien plut6t, dite autorisation
est, dans un tel cas, décernée sur labase de l'art. 30 al. 1 let. b LEtr (dérogations aux
conditions d'admission), en relation avec I'art. 84 al. 5 LEtr (cf. arrét du TF 2C_766/ 2009
du 26 mai 2010 consid. 4). En édictant |'art. 84 al. 5 LEtr, le |égislateur fédéral entendait
encourager larégularisation des conditions de s§our des personnes admises provisoirement
en Suisse dont le s§our était appelé a se prolonger (cf. arrét du TF 1D_3/2014 du 11 mars
2015 consid. 5.2.4 in fine). Par ailleurs, la réglementation des cas individuels d'une extréme
gravité est définie al'art. 31 OASA. Selon cette disposition, une autorisation de séour peut
étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité. Lors de |'appréciation, il convient
de tenir compte notamment : a. de l'intégration du requérant; b. du respect de I'ordre
juridique suisse par le requérant; c. de la situation familiale, particuliérement de la période
de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants; d. de la situation financiéere ainsi
gue de lavolonté de prendre part alavie économique et d'acquérir une formation; e. dela
durée de la présence en Suisse; f. de I'état de santé; g. de la possibilité de réintégration dans
I'Etat de provenance. L'art. 84 al. 5 LEtr ne mentionne explicitement que trois criteres
d'examen, a savoir le niveau d'intégration, la situation familiale et I'exigibilité d'un retour
dans le pays de provenance. Le Tribunal a déa eu |'occasion de se déterminer sur le pouvoir
d'examen de I'autorité dans ce contexte et sur |e caractére non-limitatif de ces critéres (cf.
I'arrét du Tribunal administratif fédéral C-5769/2009 du 31 janvier 2011 consid. 4.3). A ce
sujet, le Tribunal aretenu que les conditions auxquelles un cas individuel d'une extréme
gravité peut étre reconnu en faveur d'étrangers admis provisoirement en Suisse, fixées par
I'art. 84 al. 5 LEtr, ne différaient pas fondamentalement des critéres retenus pour |'octroi
d'une dérogation aux conditions d'admission au sensdel'art. 30 a. 1 let. b LEtr, qui reprend
lui-méme lateneur de l'ancien droit, a savoir I'art. 13 let. f de |'ordonnance du 6 octobre
1986 limitant le nombre des étrangers (OLE, RO 1986 1791). Tout en sinscrivant dans le
contexte plus général de cette derniere disposition et de lajurisprudence y relative (cf. ace
sujet notamment ATAF 2007/45 consid. 4.2, et lesjurisprudence et doctrine citées), elles
intégreront néanmoins naturellement la situation particuliere inhérente au statut résultant de
I'admission provisoire.

E.42

Sous I'empire du droit des étrangers applicable avant |'entrée en vigueur de la LEtr, la
pratique avait déduit de laformulation del'art. 13 let. f OLE que celui-ci présentait un
caractere exceptionnel et que les conditions auxquelles était soumise la reconnaissance d'un
casindividuel d'une extréme gravité devaient étre appréciées de maniéere restrictive (cf.
ATAF 2007/45 consid. 4.2; ATF 130 Il 39 consid. 3). De méme, selon la pratique -
principalement dével oppée en rapport avec I'art. 13 let. f OLE - relative ala notion de cas
individuel d'une extréme gravité, il est nécessaire que I'étranger concerné se trouve dans une
situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et d'existence,
comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de



maniére accrue, autrement dit que le refus de soustraire I'intéressé aux conditions
d'admission comporte pour lui de graves conséquences. Lors de I'appréciation d'un cas de
rigueur, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances du cas particulier. 11
sensuit que les critéres dével oppés par lajurisprudence fédérale et aujourd'hui reprisal'art.
31 a. 1 OASA ne constituent pas un catalogue exhaustif, pas plus qu'ils ne doivent étre
réalisés cumulativement (cf. ATAF 2009/40, consid. 6.2, et les références citées). Cela
étant, on précisera que le fait que le recourant s§ourne depuis une trés longue période en
Suisse est - sous réserve d'un comportement irréprochable - un éément susceptible de jouer
un réle de poids en sa faveur dans |I'appréciation globale de I'état de fait. Aussi, dans un tel
cas, I'exigence d'autres circonstances particuliéres attachées ala reconnaissance d'un cas de
rigueur, telles qu'une intégration nettement supérieure ala moyenne ou d'autres facteurs
rendant un retour au pays d'origine spécialement difficile, seramoins grande que si la
présence en Suisse du requérant est relativement récente. |l en va notamment ainsi, lorsque
I'étranger a séjourné pendant plus de 10 ans en Suisse et que son comportement a été tout a
fait correct (cf. ATF 124 11 110 consid. 3). Par ailleurs, il y alieu de retenir que, d'une
maniére générale, avec la scolarisation, I'intégration au milieu suisse Saccentue. Dans cette
perspective, il convient de prendre en considération I'dge de I'enfant lors de son arrivée en
Suisse et au moment ou se pose la question du retour, les efforts consentis, ladurée, le degré
et laréussite de lascolarité, |I'état d'avancement de la formation professionnelle, ainsi que la
possibilité de poursuivre ou d'exploiter, dans le pays d'origine, la scolarisation ou la
formation professionnelle entamée en Suisse. Un retour dans la patrie peut, en particulier,
représenter une rigueur excessive pour des adolescents ayant suivi I'école durant plusieurs
années et achevé leur scolarité avec de bons résultats. L'adolescence est en effet une période
essentielle du développement personnel, scolaire et professionnel, entrainant une
intégration accrue dans un milieu déterminé (cf. ATAF 2007/16 consid. 5.4 et la
jurisprudence et ladoctrine citées, cf. également |'arrét du TAF CC-2547/2014 du 16 mars
2015 consid. 5.4 et les réf. citées).

E.51

En I'espece, le SEM arefusé d'approuver I'octroi d'une autorisation de séour en se basant
principalement sur le fait que le recourant avait été condamné a 3 reprises. Examinant
chague condamnation séparément, le Tribunal retient ce qui suit.

E.511

Sagissant de la premiére condamnation pénale pour conduite d'un véhicule non
immatriculé, non couvert par |'assurance-responsabilité civile et sans étre titulaire d'un
permis de conduire (ordonnance pénale du 16 novembre 2009 ; cf. let. C supra), le
recourant a verse en cause une lettre de safamille d'accueil aupres de laquelleil vivait alors,
indiquant qu'il avait recu |'autorisation d'effectuer exceptionnellement (& savoir quand il
N'avait pas le temps d'aller a pied) les trgjets en scooter en se limitant al'impasse et au
chemindelaX. . Si cette lettre pourrait avoir un impact quant al'appréciation de la
volonté délictuelle affichée par I'intéressé, elle ne lui est toutefois d'aucun secours. En effet,
il ressort de I'ordonnance pénaley relative, d'une part, que I'intéressé a circul é entre
I'impasse de X. etlarouteduY. , Soit sur un trgjet sensiblement plus long
gue celui « autorisé » par safamille d'accuell et, d'autre part, qu'il afait letrgjet acing ou
Six reprises en un peu plus d'un mois, de sorte qu'on voit mal en quoi I'utilisation de ce
scooter serait restée exceptionnelle. Cela étant, il faut rappeler que les faits remontent a 8
ans, gue le juge pénal lui a octroyé le sursis, que I'intéressé n'a pas récidive dans ce domaine



et qu'il aaffirmé avoir utilisé le scooter peu de temps avant d'obtenir le permisidoine. En
outre, compte tenu de I'ége du recourant, lequel avait alorstout juste 18 ans, et de la nature
desfaits, ce comportement peut étre qualifié d'une erreur de jeunesse. Au vu des
circonstances particulieres, du temps écoulé, des regrets exprimés et de lalecon que
I'intéressé en a manifestement tirée, I'incidence de ces faits sur I'issue de la cause doit étre
sensiblement relativisée, méme sil est vrai que I'infraction en cause n'était pas anodine.

E.51.2

Concernant la condamnation due a un refus de se | égitimer auprés des agents de police, il
appert de I'ordonnance pénaley afférente du 29 novembre 2012 que I'intéressé arefusé de
se |égitimer, puis, apres quelques minutes de négociation, a montré son abonnement de
transport, pour subitement changer d'avis et tenter de le reprendre des mains de |'agent de
police. Il aurait ensuite refusé de communiquer sa date de naissance et son adresse. Si ce
comportement est certes inadéquat - dans ce contexte, on observe que les raisons de son
attitude ne ressortent pas clairement du dossier et I'amende infligée de 300 francs est
conséguente au vu du montant maximum de 500 francs fixé par I'art. 25 al. 1 delaloi
vaudoise sur les contraventions du 19 mai 2009 [RS-VD 312.11]) - il ne faut toutefois pas
perdre de vue que les faits remontent a prés de 5 ans et que l'intéressé n'a pas porté atteinte a
des biens juridiques importants. De plus, le recourant avait |ui-méme demandé
I'intervention de la police. Ces éléments sont donc a méme de relativiser dans une certaine
mesure le comportement démontré. Enfin, il Sagit du seul écart face a un agent de police sur
I'ensemble du parcours du recourant en Suisse. Aingl, il y alieu d'admettre qu'il sagit d'un
cas bagatelle qui ne saurait avoir une incidence décisive sur I'issue de la cause.

E.5.13

Pour ce qui est de la troisieme condamnation, le recourant a été condamné, par ordonnance
pénale du 3 septembre 2013, a 70 francs d'amende pour avoir percu inddment, au mois de
mars 2013, des prestations d'assistance d'un montant total d'environ 720 francs; il a été
dénoncé pour ne pas avoir déclaré dans sa demande d'assistance pour le mois d'avril le
revenu percu en mars (cf. dossier VD, lettre de |'Etablissement vaudois d'accueil des
migrants du 26 aolt 2013, piece non numérotée). Cela étant, il convient tout d'abord de
relever que cette infraction remonte a plus de 4 ans. Ensuite, il ressort du dossier que, d'une
part, |a période contraventionnelle ne sest étendue que sur un seul mois, et, d'autre part, que
le montant de I'amende est tres faible. Par ailleurs, on relévera que le recourant a prétendu
Sétre « emmélé administrativement » et qu'il a en partie convaincu les autorités pénales sur
ce point. Ainsi, par ordonnance du 14 mars 2016, la Préfecture de Lausanne a classé la
procédure pénale ouverte al'encontre de I'intéressé pour avoir percu indiment environ 600
francs entre janvier et juin 2013 (il N'aurait pas déclaré une autre activité lucrative), en
précisant que, selon elle, il était compréhensible que I'intéressé ait mal compris la situation
(cf. pce VD 13 p. 37). Or, cette derniere ordonnance portait également sur la période de
I'infraction qui nous intéresse, ce qui démontre que le recourant présentait tout de méme une
certaine confusion dans la période en cause. Compte tenu de I'ensemble de ces
circonstances, le Tribunal peut se permettre de relativiser quelque peu cette troisieme
infraction et de ne pas [ui reconnaitre un caractere rédhibitoire.

E.5.2
Cela étant, plusieurs é éments positifs parlent fortement en faveur du recourant.

E.521



Ainsi, ce dernier est entré en Suisse au mois d'octobre 2004 et totalise un s§our de 13 ans
dans ce pays. Il remplit donc largement le critere de la durée de résidence mentionné al'art.
84 al. 5 LEtr, ce que l'autorité inférieure ne conteste du reste pas. || faut cependant relever
gue le simple fait pour un étranger de s§ourner en Suisse pendant plusieurs années, y
compris atitre légal, ne permet pas d'admettre un cas personnel d'extréme gravité sans que
n'existent d'autres circonstances tout a fait exceptionnelles a méme de justifier I'existence
d'un cas de rigueur (cf. ATAF 2007/16 consid. 7 et lajurisprudence citée). Dans ces
conditions, I'intéressé ne saurait tirer parti de la seule durée de son séour en Suisse pour
bénéficier d'une autorisation de s§our en Suisse en application de I'art. 84 al. 5 LEtr. On
soulignera toutefois a son sujet qu'il est entré en Suisse al'age de 13 ans et aainsi passé
presgue toute son adolescence et |es premiéres années de sa vie d'adulte en Suisse, années
essentielle du développement personnel, scolaire et professionnel, entrainant une
intégration accrue dans un milieu déterminé (cf. ATF 123 |1 125 consid. 4b ; arrét du TAF
C-2145/2014 du 26 mars 2015 consid. 4.4 et réf citées).

E.522

Sagissant de I'intégration socioprofessionnelle du recourant, il y atout d'abord lieu de
relever que son extrait du registre des poursuites est vierge (pce TAF 25 annexe 5), que, dés
son entrée en Suisse, il afait des efforts louables, d'une part, pour achever son gymnase et
entamer des études de bachelor en soinsinfirmiers al'Institut et Haute Ecole de Santé «

Z. », études qu'il devrait achever cette année, et, d'autre part, pour obtenir une
indépendance financiére totale, ce qu'il aréussi depuis avril 2014, n'hésitant pas a combiner
plusieurs emplois en paralléle de ses études (cf. son CV pces TAF 35 et 25 annexe 1). En
outre, il semble avoir une bonne maitrise de lalangue francaise et il atravaillé al'entiére
satisfaction de ses employeurs (cf. pces TAF 1 annexe 3 et SYMIC 7 p. 34, 35, 42 45 et 47
et 8 p.123 et 124). Enfin, il aversé en cause plusieurs lettres de soutien, desguellesil appert
gue l'intéressé est une personne responsabl e, trés appréci ée dans son travail et ses études
(pce TAF 1 annexes 3sset SYMIC 7 p. 29 a 33, 36 et 37). Le SEM admet d'ailleurs
lui-méme dans la décision querellée que I'intégration socio-professionnelle du recourant «
peut étre considérée comme réussie » (p. 5). Il convient donc de retenir ces é éments positifs
en faveur du recourant.

E.523

Sagissant de la notion d'exigibilité d'un retour dans son pays de pro-venance
(«Zumutbarkeit einer Rickkehr in den Herkunftsstaat») d'un étranger admis provisoirement
telle que mentionnée al'art. 84 al. 5 LEtr, il y alieu de noter préalablement qu'elle n'est pas
identique ala notion d'exigibilité de I'exécution du renvoi («Zumutbarkeit des Vollzuges
der Wegweisung») telle gu'elle apparait al'art. 83 LEtr. En effet, il faut distinguer, selon la
nature du statut de la personne concernée, les personnes visees par I'art. 84 al. 5 LEtr - qui
sont par essence au bénéfice d'une admission provisoire, c'est-a-dire d'une mesure qui
suspend, du moins temporairement, I'exécution du renvoi pour I'un des motifs relevant de
I'art. 83 LEtr, y compris celui relatif al'inexigibilité de I'exécution du renvoi - et celles
visées par I'art. 83 LEtr, dont I'examen du cas déterminera précisement si elles doivent ou
peuvent étre mises au bénéfice d'une admission provisoire. Contrairement a certains avis de
doctrine, on ne saurait partir du principe que la question de I'exigibilité du retour dansle
pays de provenance ne se pose par définition pas sagissant d'une personne admise
provisoirement. Méme si cela semble étre le cas actuellement, puisgu'aucun élément du
dossier ne permet de considérer que le recourant soit susceptible d'étre prochainement



I'objet d'une procédure relative alalevée de son admission provisoire, il ne peut pas pour
autant étre totalement exclu qu'une telle procédure soit intentée un jour. In casuy, il importe
de rappeler que I'intéressé est arrive sur le territoire hel vétique en 2004 al'ége de treize ans
et qu'il y aainsi notamment passé son adolescence et les premiéres années de savie
d'adulte, années qui apparaissent comme essentielles pour laformation de la personnalité et,
partant, pour |'intégration sociale et culturelle. Il a été admis provisoirement en ce pays avec
son frére @né, dés lors qu'un renvoi au Congo aurait étéillicite, les deux appartenant aune
ethnie alors opprimée par la population. Depuis qu'il a obtenu la majorité en 2009, aucune
procédure relative alalevée de son admission provisoire n'a été entamée a son égard. Par
ailleurs, orphelin, il ne disposerait d'aucun réseau familial au Congo. On relévera encore a
toutes fins utiles qu'il a été établi par certificat médical du 16 novembre 2015 que l'intéressé
souffrait de troubles de |'adaptation avec réaction dépressive prolongée (F43.21), déslors
gu'il vivait mal lefait que ses nombreux efforts d'intégration ne soient pas récompenses par
un statut moins précaire et qu'il avait tendance a sen vouloir pour ses erreurs de jeunesse
(sentiments d'impuissance, d'humiliation, de colére, de découragement, de désespoir, de
déception, de regret, de culpabilité, de retrait social et une sensation de perdre le contréle de
savie). De plus, un suivi de la prothese totale de la hanche dont il bénéficie depuis 2006
serait absolument nécessaire, dés lors que ce genre de prothése devait étre remplacé apres
un certain temps et qu'en raison d'une |ésion ala hanche droite une opération pourrait
Savérer nécessaire (cf. pce SYMIC p. 18). Ces é éments parlent également en faveur de
I'octroi d'une autorisation de s§our en Suisse.

E.53

Aussi, procédant a une pesée de tous les éléments en cause et dans e cadre de I'examen
global de circonstances du cas d'espéce (notamment tres long séour en Suisse d'un
recourant ayant passé son adolescence dans ce pays ; bonne intégration
socio-professionnelle ; commission d'infractions qui peuvent étre relativisées dans le cas
d'espece), le Tribunal est amené alaconclusion que I'intégration du recourant doit étre
gualifiée de suffisante au sens de I'art. 84 al. 5 LEtr et gque I'octroi d'une autorisation de
s§our en safaveur est justifié (cf. aussi pour comparaison I'arrét du TAF F-929/2016 du 6
juin 2017).

E.6

Compte tenu de tout ce qui précede, e recours doit étre admis et la décision attaquée
annulée. L'octroi d'une autorisation de sg§our en faveur de A. est approuveé.
E.7.1

Obtenant gain de cause, |e recourant n'a pas a supporter de frais de procédure (cf. art. 63 al.
1 acontrario PA), pas plus que |'autorité qui succombe (cf. art. 63 a. 2 PA).

E.7.2

Par courrier du 26 juillet 2017, le SAJE aindiqué avoir facturé 300 francs au recourant pour
larédaction du recours. Malgré |'absence de piéce justificative, le Tribunal alloue ce
montant en tant que dépens pour les frais nécessaires causés par le litige au recourant (cf.
art. 64 PA, lequel retient que les dépens ne peuvent étre alloués qu'ala partie et non a son
représentant). Les dépens ne comprennent aucun supplément TVA au sensdel'art. 9al. 1
let. c FITAF, déslors que le SAJE n'est pas assujetti ala TVA. (Dispositif ala page
suivante)
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