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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (procedura Dublino - art. 3lacpv. 1 lett. b
LAS)

Erwagungen

E.11

Le decisioni prese dalla SEM in materia d'asilo possono essere impugnate davanti al
Tribunale, che decide in via definitiva, ameno che non s tratti di un'eccezione, non
applicabile nel presente caso (art. 1 cpv. 2 ed art. 33 lett. d LTAF [RS 173.32], applicabili
con riferimento al'art. 105 LASI, in combinato disposto con I'art. 83 lett. d cifral LTF [RS
173.110)).

E.12

Il ricorso, presentato tempestivamente (art. 108 cpv. 3 LAsI) e di principio ammissibile
sotto il profilo degli art. 48 cpv. 1 eart. 52 cpv. 1 PA (RS 172. 021), applicabili in
riferimento all'art. 37 LTAF.

E.2

Inoltre s osservacomeil Tribunale, adito con un ricorso contro una decisione di non entrata
nel merito di unadomandad'asilo, si limitaad esaminare lafondatezza di unatale decisione
(cfr. DTAF 2017 VI/5 consid. 3.1).

E.31

Giustal'art. 31acpv. 1 lett. b LA, di normanon si entranel merito di unadomandadi asilo
seil richiedente puod partire alla volta di uno Stato terzo cui compete, in virtu di un trattato
internazionale, I'esecuzione della procedura di asilo e allontanamento.

E.3.2

Ai sensi dell'art. 3 par. 1 RD I11, ladomandadi protezione internazionale € esaminata da un
solo Stato membro, ossia quello individuato in base ai criteri enunciati a capo l11. La
procedura di determinazione dello Stato competente viene avviata non appena una domanda
di asilo viene presentata per la primavoltain uno Stato membro (art. 20 par. 1 RD I111I).

E.33

Nel caso di unadomandadi ripresain carico (inglese: take back), come eil caso di specie,
di principio non viene effettuato un nuovo esame di determinazione dello Stato membro
competente secondo il capo I11 (cfr. DTAF 2017 VI/5 consid. 6.2 € 8.2.1). Inoltre, la
determinazione dello Stato membro competente avviene sulla base della situazione esistente
al momento in cui il richiedente ha presentato domanda di protezione internazionale (art. 7
par. 2 RD IlI).



E.34

Giustal'art. 18 par. 1 lett. b RD |11, lo Stato membro competente in forza del presente
regolamento e tenuto ariprenderein carico - in ossequio ale condizioni poste agli art. 23,
24, 25 e 29 - il richiedente la cui domanda e in corso d'esame e che ha presentato domanda
in un altro Stato membro oppure si trova nel territorio di un altro Stato membro senza un
titolo di soggiorno.

E.35

Nella presente disamina, le investigazioni della SEM hanno rivelato che il ricorrente aveva
depositato due domande d'asilo precedenti aquellain Svizzera, ovvero unain Austriadel 4
ottobre 2022 ed unain Germaniadel 12 luglio 2023 (SEM-atti 10/1). La Germania ha
tuttavia omesso di richiedere unaripresa a carico nei confronti dell'Austria basata sui
rilevamenti "Eurodac” giustal'art. 18 par. 1 lett. b RD I1I. Infatti, neanche nella sua prima
risposta del 28 gennaio 2025, la Germania ha contestato |a propria competenza per viadella
precedente domanda d'asilo in Austria (cfr. SEM-atti 19/2), ma adducendo ad una non
comprovata cessione di competenza giustal'art. 19 RD I11. Pertanto, trascorsi i termini
previsti dall'art. 23 par. 2 RD 111, la competenza € passata alla Germania (cfr. anche
sentenza del Tribunale F-7613/2024 del 3 febbraio 2025 consid. 5.5). In tali condizioni
solamente i motivi previsti dall'art. 19 RD 111 renderebbero possibile una cessazione della
competenza germanica. Tuttavia, in contrasto a quanto menzionato dalle autorita
germaniche nel loro comunicato del 28 gennaio 2025, non € mai stato dimostrato che il
ricorrente abbialasciato il territorio degli Stati membri per un lasso di tempo di ameno tre
mesi in seguito alla domanda depositata in Germania. La competenza resta dunque
attribuita a questo Paese.

E.3.6

Restada stabilire sela SEM nella suaformulazione dellarichiestadi ripresain carico non
abbia compiuto alcunaviolazione del RD 111 che possa giustificare un trasferimento di
competenza a carico della Svizzera.

E.36.1

Giustal'art. 23 par. 1 RD |11 uno Stato membro presso il quale una personadi cui all'articolo
18, par. 1 lett. b, c o d, abbia presentato una nuova domanda di protezione internazionale
che ritenga che un altro Stato membro sia competente ai sensi dell'art. 18 par. 1 lett. b, cod,
puo chiedere all'altro Stato membro di riprendere in carico tale persona. Unarichiesta di
ripresain carico e presentata quanto primae in ogni caso entro due mesi dal ricevimento
dellarisposta pertinente "Eurodac” (Art. 23 par. 2 RD 111). Selarichiestadi ripresain carico
e basata su prove diverse dai dati ottenuti dalla banca dati "Eurodac”, essa e inviataallo
Stato membro richiesto entro il termine di tre mesi dalladata di presentazione della
domanda (Art. 23 par. 2 cpv. 2 RD 111). Solo se larichiestadi ripresain carico non &
presentata entro questi termini spettala competenza per I'esame delladomanda d'asilo allo
Stato membro in cui lanuova domanda e stata presentata (Art. 23 par. 3 RD 111). I
Tribunale si € pronunciato piu volte sul dovere di informazione e trasparenzanel confronti
dello Stato Dublino interpellato per unarichiestadi ripresain carico. Pertanto laSEM e
tenuta afornire informazioni complete e veritiere in merito a richiedente asilo coinvolto e
laviolazione di questi obblighi puo portare alla cassazione della decisione impugnata (cfr.
sentenze del Tribunale F-1872/2023 del 17 aprile 2023 consid. 4.2; mutatis mutandis
F-4063/2021 del 28 settembre 2021 pp. 10 e 11).



E.3.6.2

Secondo I'art. 25 par. 1 RD |11 € compito dello Stato membro richiesto procedere alle
verifiche necessarie e decidere in merito allaripresain carico dell'interessato quanto prima
einogni caso entro il termine di un mese dalladatain cui perviene larichiesta. Quando la
richiesta & basata su dati ottenuti dal sistema "Eurodac”, tale termine si riduce a due
settimane. L'assenza di risposta entro la scadenza dei termini previsti dall'art. 25 par. 1 RD
[11 equivale all'accettazione dellarichiesta e comportal'obbligo di riprendere in carico
I'interessato, cosi come I'obbligo di adottare disposizioni approvate all'arrivo dello stesso.

E.3.6.3

Nel caso presente la SEM ha menzionato cheil ricorrente aveva depositato altre domandein
ulteriori Stati membri, inclusala Germania, allegandone il risultato "Eurodac”, senza pero
esplicitamente menzionare che la prima domanda d'asilo fosse stata fattain Austria (cfr.
SEM-atti 15/5). Benché tale formulazione potesse risultare fuorviante, suggerendo persino
che vi potessero essere pit di due domande in altri Stati membri, |'estratto allegato della
banca dati "Eurodac" confermava indubbiamente che la prima domanda d'asilo fosse stata
depositata presso le autorita austriache (cfr. SEM-atti 15/5, p. 3 e seg.). Pertanto la
Germania é stataresain grado di potere valutare la propria competenza giustail RD I11, per
Cui non sussistono ragioni concrete per sostenere che la SEM abbiaviolato i propri obblighi
di trasparenza e informazione.

E.3.7

Avendo dato seguito allarichiestadi ripresain carico del 24 gennaio 2025 con
un'accettazione del 28 gennaio 2025 (cfr. SEM-atti 23/3) € datala competenza della
Germaniagiustal'art. 18 par. 1 lett. b RD I11.

E. 41

Secondo costante giurisprudenza di codesto Tribunale non sussistono fondati motivi per
ritenere che in Germania siano presenti carenze sistemiche ai sensi dell'art. 4 della Carta dei
diritti fondamentali dell'Unione europea (CGU C 364/1 del 18.12.2000; di seguito CartaUE;
cfr. ex pluris sentenze del Tribunale E-5320/2024 del 2 settembre 2024; E-4566/2024 del 22
luglio 2024 consid. 4.2; F-411/2024 del 29 gennaio 2024 consid. 4.2).

E.4.2

In proposito va osservato che la Germania é vincolata alla CartaUE, e firmataria della
CEDU, della Convenzione del 10 dicembre 1984 contro latortura ed altre pene o
trattamenti crudeli, inumani o degradanti (Conv. tortura, RS 0.105), della Convenzione del
28 luglio 1951 sullo statuto dei rifugiati (CR, RS 0.142.30), oltre che del relativo Protocollo
aggiuntivo del 31 gennaio 1967 (PA/CR, RS 0.142.301) e ne applicale disposizioni.

E.43

Pertanto, vale la presunzione che questo Stato garantisca latutela dei diritti dei richiedenti
asilo, in particolare quello di trattare le loro domande secondo una procedura giusta ed
egua, nonché una protezione conforme al diritto internazionale ed europeo (cfr. le direttive
2013/32/UE [direttiva procedura]; 2013/33/UE [direttiva accoglienza] e la sentenza della
Corte di giustizia dell'Unione europea (CGUE) C-228/21 del 30 novembre 2023 cifr. 129,
138s., 141, pt. 2).

E. 44



Percio |'applicazione dell'art. 3 par. 2 cpv. 2 RD 11 non si giustificanel caso di specie.

E.5

Occorre ancora esaminare se nella fattispecie risulta applicabile la clausola discrezionale
previstaall'art. 17 par. 1 RD 111 ("clausola di sovranita'), disposizione concretizzatain
diritto interno svizzero dall'art. 29a cpv. 3 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni
procedurali dell'11 agosto 1999 (OAs 1, RS 142.311), che prevede che se "motivi
umanitari” lo giustificano la SEM puo entrare nel merito della domanda anche qualora
giustail RD Il un altro Stato sarebbe competente per il trattamento della domanda. Seil
trasferimento del richiedente nel Paese di destinazione contravviene ad una norma
imperativadel diritto internazionale, tra cui quelle della CEDU, |'autoritainferiore &
obbligata ad applicare la clausola di sovranita e ad entrare nel merito delladomanda d'asilo
ed il Tribunale dispone di potere di controllo al riguardo (cfr. DTAF 2015/9 consid. 8.2.1).

E.51

Nellasuamemoriadi ricorso il ricorrente menziona presunti maltrattamenti in Germania,
denunciando inoltre apparenti compromissioni della propria salutafisica. Tuttaviatali
dichiarazioni divergono da quanto dichiarato durante il colloquio Dublino del 24 gennaio
2025, in quanto tali problemi non sono stati menzionati in tale sede (SEM-atti 13/2). Inoltre
non risulta agli atti alcuna preesistente patologia del ricorrente (SEM-atti 27/3). Pertanto
guest'ultimo non hafornito indizi seri e concreti, suscettibili di comprovare che un suo
ritorno in Germanialo esporrebbe al rischio di essere privato del sostentamento minimo e di
subire delle condizioni di vitaindegnain violazione della direttiva accoglienza. Dunque
guanto asserito dal ricorrente, che suggerirebbe un trattamento in contrasto con l'art. 3
CEDU non risulta chiaramente sostanziato e nemmeno dimostrato con mezzi di prova
sufficienti.

E.5.2

Visto quanto sopra, la SEM non ha quindi violato gli obblighi internazionali della Svizzera
pronunciando il trasferimento del ricorrente verso la Germania, in particolare dal profilo
delle disposizioni pertinenti di diritto internazionale pubblico. Non vi & quindi acun motivo
di applicare le clausole discrezionali previste al'art. 17 par. 1 RD |11, rispettivamente all'art.
29acpv. 30As 1.

E.6

Ne discende che a giusto titolo la SEM non € entrata nel merito della domanda d'asilo del
ricorrente, in applicazione dell'art. 3lacpv. 1 lett. b LASI, ed ha pronunciato il trasferimento
verso la Germania conformemente all'art. 44 LAsi, poiché non esistono eccezioni alla
regolagenerale del rinvio (art. 32 OAsi 1). Il ricorso deve quindi essere respinto.

E.7

Il ricorso, manifestamente infondato, e deciso dalla giudice unica, con |I'approvazione di uno
secondo giudice (art. 111 lett. e LAS). Inoltre, giustal'art. 111acpv. 2 LAs ladecisione é
motivata soltanto sommariamente.

E.8

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di Fr. 750.- sono poste a carico del
ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA; nonché art. 3 lett. adel regolamento sulle tasse e sulle
speseripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21 febbraio



2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). (dispositivo alla pagina seguente)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



