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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde fiir sich und
ihren Sohn legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).

E.23

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden zu zeigen sein wird - als offensichtlich
unbegrindet, weshalb das Urteil in Anwendung von Art. 111 Bst. e AsylGin
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin ergeht. Esist gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG ohne
Schriftenwechsel zu féllen und nur summarisch zu begrinden.



E.3

Diein der Beschwerde sinngemass erhobene Rlge, das SEM habe den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig erhoben, indem es die Aussagen der Beschwerdefthrerin zu den
Sprachproblemen unzutreffend gewirdigt habe, ist im Lichte der nachfolgenden
Erwagungen offensichtlich unbegriindet. Eine Aufhebung der angefochtenen Verfligung
infolge Verletzung dieses Teilaspektes des rechtlichen Gehors féllt demnach nicht in
Betracht.

E.41

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist. Jeder Antrag wird
von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 als
zustandiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-111-VO).

E.4.2

Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemass den beiden in Art. 22 Abs.
3 der Verordnung genannten V erzeichnissen, einschliesslich der Daten nach der
Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat
kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so
ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig
(Art. 13 Abs. 1 Dublin-I11-VO).

E.43

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.5

Dem bei den Akten befindlichen «Eurodac»-Datenblatt ist zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin am 11. Oktober 2016 in Italien ihre Fingerabdriicke abgegeben hat
(SEM act. A4) und sich demnach vor ihrer Einreise in die Schweiz in Italien aufgehalten
hat. Die Vorinstanz ersuchte deshalb gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO am 22.
November 2016 die italienischen Behtrden um Aufnahme der Beschwerdef iihrerenden.
Diese liessen das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO
vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten
(vgl. Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO). Im Rahmen einer nachtraglichen Mitteilung vom 25.
Januar 2017 hiessen sie das Ersuchen des SEM explizit gut (SEM act. A17). Die
grundsétzliche Zustandigkeit Italiens ist somit gegeben.

E.6

Im Rahmen der Beschwerde wird insbesondere geltend gemacht, es sei dennoch von einer
Zustandigkeit der Schweliz auszugehen, und zwar im Sinne der Bestimmungen von Art. 3
Abs. 2 (zweiter Satz) Dublin-I11-VO (Zustandigkeit zufolge systemischer Mangel im an
sich zustandigen Staat) oder aufgrund eines Selbsteintrittes aus humanitéren Grinden.

E.6.1



Das italienische Fursorgesystem fur Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus steht
immer wieder in der Kritik, so namentlich in dem in der Rechtsmittel schrift erwahnten
Bericht der SFH (Aufnahmebedingungen in Italien - Aktuelle Situation von Asylsuchenden
und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Rickkehrenden in Italien, Bern, August
2016). In dieser Hinsicht ist indessen festzuhalten, dass Italien Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uiber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und nach
Auffassung des Gerichts seinen diesbeziiglichen vélkerrechtlichen Verpflichtungen
grundsétzlich nachkommt. Ebenso geht das Gericht davon aus, grundsétzlich anerkenne und
schiitze Italien die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) und 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben. Auch der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte
(EGMR) hélt in seiner bisherigen Rechtsprechung fest, dassin Italien kein systemischer
Mangel in Bezug auf Unterstiitzung und Einrichtungen fur Asylsuchende bestehe, obwohl
die allgemeine Situation und insbesondere die L ebensumstande von Asylsuchenden,
anerkannten Flchtlingen und Personen mit einem subsididren Schutzstatus, in Italien
gewisse Mangel aufweisen wirden (vgl. EGMR: Entscheidung Mohammed Hussein und
andere gegen Niederlande und Italien vom 2. April 2013, 27725/10, § 78). Aus weiteren
Urteilen des EGMR (vgl. N.A. und andere gegen Danemark vom 28. Juni 2016, 15636/16,
§ 27; Tarakhel gegen Schweiz vom 4. November 2014, 29217/12 [nachfolgend: Entscheid
Tarakhel]) ergibt sich keine wesentlich andere Einschétzung. Im Ubrigen gehen sowohl das
Bundesverwal tungsgericht als auch der EGMR grundsétzlich von einer gentigenden
medizinischen Infrastruktur in Italien aus (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-739/2015 vom 25. Juni 2015 sowie EGMR: A.S. gegen die Schweiz vom 30. Juni 2015,
39350/13, § 36). Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 (zweiter
Satz) Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt.

E.6.2

Weiter ist der Frage nachzugehen, ob fir die Beschwerdefthrerin in einer individuellen

Betrachtung eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK aufgezeigt ist, woraus sich zwingende
Grunde fur die Auslibung der Ermessensklausel und fur einen Selbsteintritt nach Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO ergeben wrden.

E.6.2.1

Im vorgenannten Entscheid Tarakhel hat sich der EGMR sehr kritisch zu denin Italien
herrschenden Verhaltnissen gedussert (vgl. aa.O, 88 115, 117 und 119 ff.) und mit Blick
auf die speziellen Bedirfnisse und die besondere Verletzlichkeit von Kindern namentlich
festgehalten, dass es eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde, wenn die
Schwei zer Behdrden eine Uberstellung von Familien mit Kindern nach Italien vornghmen,
ohne zuvor von den italienischen Behorden eine individuelle Garantie erhalten zu haben,
dass fUr eine kindgerechte Unterbringung gesorgt sei und die Einheit der Familie gewahrt
werde (vgl. aa.O., 88 121 und 122). Diesem EGMR-Entscheid hat das
Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2015/4 (Grundsatzurteil) Rechnung getragen, indem



es festgestellt hat, dass vor einer Dublin-Uberstellung von Familien mit Kindern nach
Italien von den italienischen Behorden individuelle Garantien einzuholen sind (vgl. BVGE
2015/4 E. 4.1). Diese Garantien einer kindgerechten und die Einheit der Familie
respektierenden Unterbringung stellen keine blosse Uberstellungsmodalitét dar, sondern
bilden materielle V oraussetzung der volkerrechtlichen Zulassigkeit einer Uberstellung nach
Italien (vgl. BVGE 2015/4 E. 4.3). Mit BV GE 2016/2 E. 5.2 wurde das vorliegende System
von konkreten Zusicherungen unter Namens- und Altersangabe sowie Anerkennung der
Familieneinheit zusammen mit einem Hinweis auf allgemeine Garantien einer
familiengerechten Unterbringung in der Form von Rundschreiben als den erwahnten

V oraussetzungen genligend bezeichnet. Damit reichen die hier mit Ubernahmeerklarung der
italienischen Behdrden vom 25. Januar 2017 abgegebenen Zusicherungen (nucleo familiare
mit Namensnennung und Altersangaben sowie Verweis auf das Rundschreiben vom 8. Juni
2015) aus. Der Beschwerdefiihrerin und ihrem Sohn wurde damit eine familiengerechte
Unterbringung garantiert, weshalb auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen in der
Beschwerde nicht weiter einzugehen ist (vgl. EGMR: Entscheidung Ali und andere gegen
Schweiz und Italien vom 4. Oktober 2016, 30474/14, § 33). In Bezug auf die einschlagigen
Rundschreiben ist darauf hinzuweisen, dass diese 6ffentlich auf der Homepage von
"European Database of Asylum Law" beziehungsweise von "Asylum Information
Database" abrufbar sind (vgl. <http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/circul ar-letter
-italian-ministry-interior-all-dublin-units>). Eine gesonderte Zustellung an die
Beschwerdefihrerin ertibrigt sich damit.

E.6.2.2

Die Beschwerdefuhrerin hat sodann mit dem blossen Hinweis, sie habe wahrend des rund
zweiwochigen Aufenthaltsin Italien keine Gelegenheit erhalten, ein Asylgesuch zu stellen,
kein konkretes und ernsthaftes Risiko dafr dargetan, dass sich die italienischen Behorden
weigerten, sie und ihr Kind aufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter
Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Auch hat sie keine konkreten
Hinweise fur die Annahme dargetan, Italien wirde ihnen dauerhaft die ihnen geméss der
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Soweit sie
unter Bezugnahme auf den erwahnten Bericht der SFH geltend macht, esdrohe in
Einzelfdllen eine Verletzung von Art. 3 EMRK, substantiiert sie nicht ansatzweise,
inwiefern diesin ihrem Fall so sein soll. Auch legt sie nicht substanziiert dar, inwiefern sie
bzw. ihr Kind konkret durch eine Beeintrachtigung des Zuganges zur
Gesundheitsversorgung betroffen sein sollen. Dafuir, dass Italien ihnen eine adaquate
medi zinische Behandlung und entsprechende soziale Unterstiitzung - beispielsweise bel der
Kinderbetreuung wahrend einer medizinischen Behandlung der alleinerziehenden Mutter -
verweigern wirde, gibt es keine Hinweise. Solches ist jedenfalls aufgrund des von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachten Zwischenfalls mit elner Betreuungsperson nicht
schon anzunehmen. Schliesslich sind den Akten denn auch keine Griinde fur die Annahme
zu entnehmen, Italien werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten
und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in demihr Leib, Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wiirde,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.

E.6.23

Nach dem Gesagten ist der Wegweisungsvollzug nach Italien unter Beachtung der
massgeblichen volkerrechtlichen Bestimmungen als zuléssig zu erkennen, womit keine



zwingenden Grinde fur einen Selbsteintritt auf das Asylgesuch der Beschwerdeftihrerin
und ihres Kindes in Anwendung der Ermessensklausel gemass Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO ersichtlich sind.

E.6.3

Das SEM hat sich im Weiteren im Rahmen der angefochtenen Verfligung gegen einen
Selbsteintritt auf das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin und ihres Kindes aus humanitéaren
Grunden gemass Art. 29aAbs. 3 AsylV 1in Verbindung mit Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO
ausgesprochen. Dieser Entscheid, welcher vom Staatssekretariat in Kenntnis der
personlichen Umsténde und der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefiihrenden getroffen wurde, halt einer Uberpriifung - soweit nach dem
massgeblichen rechtlichen Rahmen zuganglich (vgl. dazu BV GE 2015/9 E. 7 und 8) - stand.
Die Wirdigung der Sache durch das SEM |&sst keine rechtsfehl erhafte Ermessenaustibung
erkennen. Daran &ndern auch die Beschwerdevorbringen betreffend gesundheitliche
Probleme der alleinerziehenden Beschwerdefthrerin und ihres Kindes nichts, zumal in
dieser Hinsicht - auch im Rahmen der Beschwerde - keine stichhaltigen Unterlagen
eingereicht wurden, welche auf eine ernsthafte Erkrankung und von daher auf eine
besondere Verletzlichkeit schliessen lassen.

E.7

Nach vorstehenden Erwéagungen ist das Nichteintreten auf das Asylgesuch und die
Anordnung der Wegweisung nach Italien zu bestétigen. Die Beschwerde ist somit
abzuweisen. Die Antrage auf Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung und Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses erweisen sich damit al's gegenstandslos. Der am 13.
Februar 2017 angeordnete Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.8

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als
aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
nicht erfullt sind. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1
- 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



