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Regeste

Regroupement familial

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions en matiere de refus d'autorisation d'entrée en Suisse et
d'approbation al'octroi d'une autorisation de s§our prononcees par le SEM - lequel
constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal (cf. art. 1 a. 2 LTAF) qui statue définitivement en
I'espece (cf. art. 83 let. c ch. 1 et 2 LTF). Pour autant que laLTAF n'en dispose pas
autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par laPA (cf. art. 37 LTAF). 1.3. Aux
termesdel'art. 48 a. 1 PA, aqualité pour recourir quiconque a pris part ala procédure
devant 'autorité inférieure ou a été privé de la possibilité de lefaire (let. a), est spécialement
atteint par la décision attaguée (let. b) et aun intérét digne de protection a son annulation ou
asamodification (let. c). L'art. 48 a. 1 let. a PA acodifié lajurisprudence préexistante, qui
exigeait - atitre de condition déterminant I'entrée en matiere - que le recourant ait participé
alaprocédure devant I'instance précédente et qu'il ait succombé en tout ou partie dans ses
conclusions. Une exception se congoit dans le cas ou le recourant a été privé sans safaute,
en raison d'une erreur de I'autorité, de se constituer partie ala procédure devant I'autorité
inférieure, alors méme qu'il était en droit de le faire (cf. Marantelli-Sonanini/Huber, in :
Waldmann/Weissenberger [éd.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2e édition, 2016, n° 23 ad art. 48). En I'occurrence, la qualité pour
recourir de A. doit étre reconnue, étant donné qu'il a participé en tant que partieala
procédure devant le SEM, qu'il est spécialement atteint par la décision querellée et gu'il aun
intérét digne de protection a son annulation. Pour le surplus, présenté dans laforme et les
délais prescrits par laloi, le recours de A. est recevable (cf. art. 50 et 52 PA). Il
simpose des lors d'entrer en matiere sur ce recours. Dans ces conditions, la question de
savoir si B. , laquelle est devenue majeure le 7 ao(t 2015, a qualité pour recourir,
bien qu'elle n'ait pas participé ala procédure devant le SEM (cf. notamment la prise de
position du 6 mai 2016, dans laquelle le mandataire indique agir au nom de A. ),
peut demeurer indécise.

E.2



L es recourants peuvent invoquer devant le Tribunal la violation du droit fédéral, y compris
I'exces ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompl éte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attaquée (cf. Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Handbiicher fir die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd., 2013, n° 3.197). Aussi peut-elle
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invogqués. Dans son arrét, elle
prend en considération |'état de fait existant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1
consid. 2).

E.31

L es autorités chargées de I'exécution de la L Etr sassistent mutuellement dans
I'accomplissement de leurs taches (art. 97 a. 1 LEtr). Selon I'art. 99 LEtr en relation avec
I'art. 40 al. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels |es autorisations de
courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que |les décisions préal ables des autorités
cantonal es du marché du travail sont soumises al'approbation du SEM. Celui-ci peut
refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale.

E.3.2

En I'occurrence, 'OCPM a soumis sa décision al'approbation du SEM en conformité avec
lalégidation et lajurisprudence (a ce sujet, cf. ATF 141 11 169 consid. 4). Il sensuit que le
SEM et, afortiori, le Tribunal ne sont pas liés par la décision de |'autorité cantonale
d'octroyer une autorisation de s§our aB. et peuvent parfaitement sécarter de
I'appréciation faite par cette autorité.

E.41

L'étranger n'a en principe aucun droit a la délivrance d'une autorisation de s&our, a moins
gu'il ne puisse invoquer en sa faveur une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un
traité lui conférant un tel droit (cf. notamment ATF 13511 1 consid. 1.1 et ATF 131 11 339
consid.1 et lajurisprudence citée).

E.4.2

A ce propos, il y alieu de relever gue les recourants ne peuvent pas se prévaloir du droit au
respect de lavie familiale consacré al'art. 8 CEDH pour prétendre al'octroi d'une
autorisation de séour en faveur de B. . Certes, selon lajurisprudence, un étranger
peut, selon les circonstances, invoguer I'art. 8 par. 1 CEDH pour sopposer a une éventuelle
séparation de safamille. L'art. 8 CEDH peut ainsi conférer un droit a une autorisation de
s§our en faveur des enfants mineurs de personnes bénéficiant d'un droit de présence assuré
en Suisse, si les liens noués entre les intéressés sont étroits et si |e regroupement familial
vise aassurer une vie familiale commune effective (cf. ATF 1351 143 consid. 1.3.1 et la
jurisprudence citée). Cependant, |'art. 8 CEDH ne peut étre invoqué que si I'enfant concerné
n'a pas encore atteint dix-huit ans au moment ou |'autorité de recours statue (cf. ATF 136 |1
497 consid. 3.2 et ATF 13011 137 consid. 2.1). En effet, les descendants magjeurs ne peuvent
pas se prévaloir de cette disposition conventionnelle vis-a-vis de leurs parents (et vice
versa) ayant le droit de résider en Suisse, a moins qu'ils ne se trouvent envers eux dans un
rapport de dépendance particulier en raison d'un handicap ou d'une maladie graves les
empéchant de gagner leur vie et de vivre de maniére autonome (cf. ATF 137 | 154 consid.
3.4.2). Or, l'intéressée est actuellement agée de vingt ans et ne se trouve pas dans un état de



dépendance particulier vis-a-vis de son pere, lequel ne dispose par ailleurs pas d'un droit de
présence assuré en Suisse. Partant, |es recourants ne peuvent pas se prévaloir de l'art. 8
CEDH pour contester la décision du SEM du 31 octobre 2016.

E.43

En outre, I'art. 13 al. 1 Cst. ne confére en principe pas une protection plus étendue que la
norme conventionnelle précitée (cf. notamment ATF 138 1 331 consid. 8.3.2).

E.51

Le regroupement familial est régi par les art. 42 ss LEtr. Le regroupement familial de
B. doit étre envisage sous |I'angle de I'art. 44 LEtr, puisgue son pere bénéficie d'une
autorisation de s§our en Suisse.

E.5.2

L'art. 44 LEtr prévoit que |'autorité compétente peut octroyer une autorisation de séjour au
conjoint étranger du titulaire d'une autorisation de séour et a ses enfants célibataires
étrangers de moins de dix-huit ans sils vivent en ménage commun avec lui (let. a), Sils
disposent d'un logement approprié (Iet. b) et Sils ne dépendent pas de I'aide sociae (let. ).
Il Sagit des conditions de base qui doivent impérativement étre remplies pour qu'une
autorisation de séjour puisse étre accordée dans ce cadre, I'examen du respect des autres
conditions n'intervenant qu'une fois que ces conditions de base sont réalisées (cf. I'arrét du
Tribunal administratif fédéral C-4674/2014 du 3 mars 2016 consid. 5 et lajurisprudence
citée). Le moment déterminant du point de vue de |'age comme condition du regroupement
familial en faveur d'un enfant est celui du dép6t de la demande (cf. ATF 136 Il 497 consid.
3.7).

E.5.3

De par saformulation potestative, la disposition |égal e précitée ne confére pas, en tant que
tel, un droit & une autorisation de s§jour, I'octroi d'une telle autorisation étant laissé a
I'appréciation de l'autorité (cf. ATF 137 | 284 consid. 1.2).

E.54

Il sied de noter ici que lanouvelle loi sur les étrangers aintroduit des délais pour requérir le
regroupement familial. Aing, I'art. 47 al. 1 lere phrase LEtr et I'art. 73 a. 1 lere phrase de
I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une
activité lucrative (OASA, RS 142.201) posent le principe selon lequel e regroupement
familial doit étre demandé dans les cing ans. Pour les enfants de plus de 12 ans, le
regroupement familial doit intervenir dans un délai de 12 mois (art. 47 a. 1 2éme phrase
LEtr et art. 73 a. 1 2éme phrase OASA). Sagissant de membres de la famille d'étrangers, le
délai commence a courir lors de l'octroi de |'autorisation de s§jour ou d'établissement ou
lors de I'établissement du lien familial (art. 47 al. 3let. b LEtr et art. 73 a. 2 OASA). Passe
ce déla, le regroupement familial différé n'est autorisé que pour des raisons familiales
majeures (art. 47 al. 4 LEtr et art. 73 a. 3 OASA).

E.©6

Le Tribunal fédéral aretenu que lajurisprudence relative au regroupement familial partiel
(visant laréunion de I'enfant avec un seul de ses parents) rendue sous |'ancien droit n‘avait
plus cours sous le régime de laloi sur les étrangers. Le nouveau droit, avec son systeme de
délais (cf. art. 47 et 126 a. 3 LEtr), marque en effet une rupture par rapport aux conditions



restrictives posées par lajurisprudence antérieure (cf. notamment ATF 136 11 78 consid.
4.7). Le Tribunal fédéral adeslors posé de nouvelles exigences au regroupement familial
partiel, dont les autorités compétentes en matiere de droit des étrangers doivent sassurer du

respect.

E.6.1

En premier lieu, il importe que le droit au regroupement familial ne soit pas invogqué de
mani ére abusive, notamment pour éluder les dispositions de la LEtr (cf. art. 51 al. 1 let. aet
al. 2 let. aLEtr). Il appartient dés lors aux autorités compétentes en matiere de droit des
étrangers de vérifier que tel ne soit pas le cas. Du point de vue de I'abus de droit au sens de
I'art. 51 LEtr, seul importe le point de savoir s les relations unissant I'enfant au parent qui
invogue le droit au regroupement familial sont (encore) vécues (cf. ATF 136 |11 497 consid.
4.3).

E.6.2

En deuxiémellieu, il est nécessaire que le parent qui demande une autorisation de séour
pour son enfant au titre du regroupement familial dispose (seul) de I'autorité parentale ou,
en cas d'autorité parentale conjointe, que |'autre parent vivant al'étranger ait donné son
accord expres. Le parent qui requiert le regroupement familial doit donc disposer au moins
du droit de garde sur I'enfant. En effet, le regroupement familial doit étre réalisé en
conformité avec les regles du droit civil régissant |les rapports entre parents et enfants et il
appartient aux autorités compétentes en matiere de droit des étrangers de sen assurer (cf.
ATF 136 1l 78 consid. 4.8). Une simple déclaration du parent resté a |'étranger autorisant
son enfant arejoindre |'autre parent en Suisse n'est en principe pas suffisante (cf. I'arrét du
Tribunal fédéral 2C_787/2016 du 18 janvier 2017 consid. 6.1 et la jurisprudence citée).

E.6.3

En troisieme lieu, le regroupement familial partiel suppose également de tenir compte de
I'intérét supérieur de I'enfant, comme I'exige I'art. 3 par. 1 de la convention du 20 novembre
1989 relative aux droits de I'enfant (CDE, RS 0.107). Cette convention requiert en
particulier de se demander si lavenue en Suisse d'un enfant au titre du regroupement
familia partiel n'entrainerait pas un déracinement traumatisant, ne reviendrait pas de facto &
le couper de tout contact avec lafamille résidant dans son pays d'origine et n'interviendrait
pas contre la volonté de celui-ci (cf. ATF 136 11 78 consid. 4.8).

E.6.4
Le Tribunal fédéral a précisé que cette jurisprudence ne sappliquait pas seulement au

regroupement familial fondé sur les art. 42 et 43 LEtr, mais aussi - sous réserve de |'abus de
droit - aux requétes basées sur |'art. 44 LEtr (cf. ATF 137 1 284 consid. 2.3.2).

E.7

En I'occurrence, il convient d'examiner en premier lieu si la demande de regroupement
familial objet de la présente cause répond aux conditions posées par I'art. 44 LEtr (cf.
consid. 5.2 supra).

E.7.1

A ce sujet, le Tribunal constate tout d'abord que la demande de regroupement familial a été
déposée respectivement le 2 juillet 2015 (auprés de I'OCPM) et le 28 juillet 2015 (aupres de
I'Ambassade de Suisse a Pristina), alors que B. était gée de moins de dix-huit ans,



de sorte que lalimite d'ége fixée par |'art. 44 LEtr, telle qu'interprétée par le Tribunal fédéral
(cf. ATF 136 Il 497 consid. 3.7), n'était pas atteinte au moment déterminant. Par ailleurs, la
requéte a été formeée dans les délais prévus par laloi, puisque la demande de regroupement
familial a été déposée en juillet 2015, soit moins d'une année apres |'obtention, par

A. , d'une autorisation de s§our en Suisse en date du 15 décembre 2014.

E.7.2

En outre, il apparait que les intéressés ont I'intention de vivre en ménage commun (art. 44
let. a LEtr).

E.7.3
Quant ala situation financiere de A. , le Tribunal observe que I'intéresse dispose en
principe de ressources suffisantes pour accueillir B. en Suisse sans devoir recourir

aux prestations de |'assistance publique (cf. les calculs effectués par I'autorité intiméele 4
avril 2016). Pour le surplus, le frére et la belle-soeur de I'intéressé se sont portés garants
pour les colts relatifs ala venue des enfants de A. en Suisse (cf. leur courrier du 28
juillet 2015).

E.74.1

Sagissant de la condition relative au logement convenable, le Tribunal observe qu'a teneur
des directives du SEM, un logement est considéré comme appropri€ lorsqu'il permet de
loger toute la famille sans étre surpeuplé (cf. le ch. 6.4.2.2 des directives du SEM, publiées
sur le site internet www.sem.admin.ch Publications & services Directives et circulaires|.
Domaine des étrangers 1. Procédure et compétences, version du 3 juillet 2017, site consulté
en novembre 2017).

E.74.2

Lacondition du "logement appropri€" ne sapprécie pas de la méme maniére dans toute la
Suisse (sur cette question, cf. la Commission fédérale pour les questions de migration
[CFM], Les marges de manoeuvre au sein du fédéralisme : La politique de migration dans
les cantons, étude publiée en 2011, en ligne sur le site http://www.ekm.admin.ch
Publications Documentation sur la politique de migration, p. 77 ; voir également
ALBERTO ACHERMANN, Le logement « convenable » comme condition pour le
regroupement familial, contribution publiée en novembre 2004 par la CFM, en ligne sur son
site, p. 27ss et p. 55s9).

E. 743

Pour la définition du logement approprié, le SEM, se fondant sur le critére du nombre de
pieces, a établi laformule standard suivante : "nombre de personnes - 1 = taille minimale du
logement"” (cf. le ch. 6.1.4 des directives susmentionnées). La majeure partie des cantons
applique cette formule pour évaluer lataille appropriée d'un logement (cf. I'arrét du
Tribunal administratif fédéral F-5621/2014 du 5 janvier 2017 consid. 6.1 et référence citée).
Tel est notamment le cas du canton de Geneve. Cependant, en raison des specificités du
décompte genevois du nombre de pieces (ou la cuisine est comptée dans le nombre de
pieces), il convient de retenir que, dans ce canton, le nombre de pieces doit étre égal au
nombre maximum d'occupants (sur les éléments qui précedent, cf. I'arrét du Tribunal
administratif fédéral C-4615/2012 du 9 décembre 2014 consid. 6.3.1infineet la
jurisprudence citée).



E.744

En I'espece, il est prévu que B. fera ménage commun avec son pére et ses deux
soeurs dans un appartement de 3 pieces et demie d'une surface totale de 45 m2, constitué
notamment d'une cuisine de 5.9 m2, d'un s§our de 12.1 m2 et de deux chambres mesurant
respectivement 10.9 m2 et 6.1 m2. || importe de préciser ici que selon I'Office fédéral du
logement, |es pieces doivent en principe mesurer 10 m2 au moins (cf. le systeme
d'évaluation de logement sur https://www.wbs.admin.ch/fr/application/glossaire taille du
logement pieces). Lelogement de A. est ainsi considéré comme un 3 piéces et
demie, bien qu'il se situe a Geneve et que la cuisine soit donc comptée dans le nombre de
pieces, puisque la plus petite chambre d'une surface de 6.1 m2 est assimilée a une demie
piece.

E.7.45

Partant, si I'on setient ala formule susmentionnée et prend en considération les spécificités
du décompte genevais, il appert que I'appartement de I'intéressé ne présente pas le nombre
de pieces requis pour loger convenablement lesfillesde A. , puisgue le nombre de
pieces (3,5) n'est pas égal au nombre d'occupants (4).

E. 746

Certes, sous I'angle de I'égalité de traitement, il convient de tenir compte du fait que, dansla
région genevoise (ou les loyers sont généralement élevés), |'espace considéré comme
normal pour une famille de taille comparable est plus restreint que dans d'autres régions du
pays (cf. I'arrét du Tribunal administratif fédéral C-4615/2012 consid. 6.3.2).

E.74.7

Toutefois, dans le cas particulier, le Tribunal ne saurait admettre que I'appartement occupé
par I'intéressé puisse héberger convenablement quatre personnes, sans que la condition
posée al'art. 44 let. b LEtr soit vidée de toute substance. Cela vaut méme si |'on tient
compte de la situation particuliere prévalant dans la région genevoise. Un appartement
d'une surface de 45 m2 (avec un sgour de 12.1 m2 et deux chambres mesurant
respectivement 10.9 m2 et 6.1 m2, soit composé de piéces particuliérement petites) ne
saurait en effet étre considéré comme suffisant pour accueillir quatre personnes, dont la plus
jeune était agée de quatorze ans lors du dépdt de la demande de regroupement familial et est
aujourd’hui &gée de dix-sept ans. Aussi, contrairement aux allégations des recourants, le cas
d'espece ne saurait étre comparé al'affaire C-4615/2012, puisque cet arrét concernait un
couple avec trois enfants occupant un appartement genevois de quatre pieces d'une surface
totale supérieure a 85 m2 (comprenant un salon et une cuisine d'une surface totale de 35 m2,
une chambre de 16 m2 et une chambre de 20 m2), soit un logement considérablement plus
spacieux que |'appartement du recourant.

E.7.48

Compte tenu des considérations qui précedent, le Tribunal arrive ala conclusion gu'on ne
saurait reprocher au SEM d'avoir retenu que la condition posée al'art. 44 let. b LEtr en lien
avec |'existence d'un logement approprié n'était pas réalisée en |'occurrence.

E.8

Pour le surplus, comme relevé plus haut, I'art. 44 LEtr ne confére pas un droit al'octroi
d'une autorisation de s§our. En conséguence, méme si la demande de regroupement
familial remplissait toutes les conditions prévues par laloi, les recourants ne disposeraient



d'aucun droit aladélivrance de 'autorisation de s§our sollicitée. L'autorité compétente
dispose en effet d'un pouvoir d'appréciation (cf. consid. 5.3 supra).

E.81

L 'autorité compétente est tenue d'exercer son pouvoir d'appréciation conformément au droit
(ace propos, cf. atitre dexemple PETER UEBERSAX, Einreise und Anwesenheit, in :
Uebersax et a. [éd.], Audanderrecht, 2009, n° 7.103, p. 252). Selon lajurisprudence
constante du Tribunal fédéral, il y aabus du pouvoir d'appréciation lorsque I'autorité se
fonde sur des considérations qui manquent de pertinence et sont étrangeres au but visé par
les dispositions |égales applicables, ou lorsqu'elle viole des principes généraux de droit tels
gue l'interdiction de |'arbitraire et de I'inégalité de traitement, e principe de la bonne foi et
le principe de la proportionnalité (cf. ATF 137 V 71 consid. 5.1 et
MOOR/FLUCKIGER/MARTENET, Droit administratif, Vol. | : Les fondements, 3éme
édition 2012, ch. 4.3.2.3, p. 743ss).

E.82
Dans la décision querellée, le SEM a accordé une importance particuliere al'age de
B. lors du dép6t de la demande de regroupement familial (pres de dix-huit huit

ans), ainsi gu'a son ancrage au Kosovo. Force est effectivement de constater que I'intéressée
a passé toute son enfance, ainsi que la majeure partie de son adolescence dans son pays
d'origine ou elle a également effectué sa scolarité obligatoire. Par ailleurs, la prénommée
dispose certainement d'un réseau familial et social important au Kosovo. Si ces é éments ne
sauraient certes pas suffire, a eux seuls, pour justifier un refus d'octroi d'une autorisation de
sg§jour au titre du regroupement familial, il n'en demeure toutefois pas moins que |'autorité
compétente doit pouvoir prendre en considération ces aspects dans |'exercice de son pouvoir
d'appréciation, lorsgu'elle décide sur I'octroi d'une autorisation de s§our alaguelleil
n'existe aucun droit. Il sagit en effet d'éléments qui sont tout afait pertinents pour I'examen
del'intérét supérieur de I'enfant et de la capacité de ce dernier de sintégrer en Suisse.

E.83
Sur un autre plan, il importe de noter que |'intéressée a vécu séparée de son pére durant de
nombreuses années. A. aen effet quitté son pays d'origine en direction de la Suisse

en 1998, alors que safille venait de naitre en 1997. | ressort par ailleurs des pieces figurant
au dossier que durant son s our en Suisse, le prénommé a peu a peu perdu le contact avec
safamille, en raison des difficultés relationnelles rencontrées avec son épouse notamment
(cf. le mémoire de recours p. 3 pt. 6). Au moment de la régularisation de ses conditions de
sgjour en Suisse, |'intéressé n'envisageait par ailleurs pas de faire venir ses enfants en Suisse
(cf. le mémoire de recours p.3 pt. 9). Ce n'est que durant |les derniéres années et en
particulier suite au déces de samére survenu en avril 2016 que A. arenoue des
liens plus étroits avec ses enfants (cf. le mémaoire de recours p. 4 pts 13-17). Or, le Tribunal
estime qu'au regard de I'absence de relation étroite entre I'intéressé et safille durant la plus
grande partie de |'existence de cette derniére, on ne saurait reprocher au SEM d'avoir retenu
qu'il était inopportun d'autoriser B. areoindre son pere en Suisse.

E.84

Par ailleurs, contrairement aux allégations des recourants dans leur mémoire de recours du 2
décembre 2016, on ne saurait considérer que |'intéressée risgque de se retrouver

compl étement isol ée dans son pays d'origine en raison du déces de sa grand-meére. A ce
sujet, il ne faut en effet pas perdre de vue que lamere de B. réside au Kosovo,



méme si les intéressées ne font plus ménage commun. En outre, il est fort probable que

B. bénéficie d'un réseau familial et social important dans son pays d'origine, ou elle
avécu depuis sa naissance et ou elle a par ailleurs effectué |I'ensembl e de sa scolarité. Pour
le surplus, il sied de noter que les deux soeurs de la prénommeée résident également au
Kosovo, puisgue I'autorité cantonal e compétente a suspendu la procédure relative a leur
demande de regroupement familial jusqu'a droit connu sur la requéte concernant la soeur
ainée. Sur un autre plan, il importe de relever qu'au regard de son &ge, I'intéressée ne
requiert plus les mémes soins qu'un enfant en bas &ge et devrait partant étre a méme de se
prendre en charge de maniére largement autonome, e cas échéant avec le soutien financier
et moral de son pére.

E.85

Enfin, le Tribunal estime que c'est a bon droit que dans la décision attaquée, I'autorité
intimée a émis des doutes quant aux motifs de la demande de regroupement familial. Lors
du dépét de sa demande de visa aupres de la représentation de Suisse a Pristing, B.

aen effet affirmé qu'dle avait I'intention d'effectuer des études en économie a Genéve et
gu'elle souhaitait ensuite retourner au Kosovo pour contribuer au dével oppement de son
pays (cf. I'écrit de I'Ambassade du 28 juillet 2015). Dans ces conditions, il apparait
effectivement que lareconstitution d'une cellule familiale en Suisse ne représente pas le
motif principal de lademande de regroupement familial déposée par les recourants.

E. 8.6

En conclusion, eu égard al'ensemble des éléments qui précedent, le Tribunal estime qu'on
ne saurait reprocher au SEM d'avoir considéré qu'il était inopportun d'autoriser la venue de
B. en Suisse. Aussi, le SEM a exercé son pouvoir d'appréciation conformément au
droit.

E.9

Au vu des considérants qui précédent, c'est donc abon droit que |'autorité inférieure arefusé
d'approuver I'octroi d'une autorisation de s§our en faveur de B. . Laprénommée
n'‘obtenant pas d'autorisation de sgjour, c'est ajuste titre également que le SEM arefusé de
lui octroyer une autorisation d'entrée destinée a lui permettre de se rendre en Suisse aux fins
d'y s§ourner durablement.

E. 10

Il ressort de ce qui précéde que, par sa décision du 31 octobre 2016, I'autorité intimée n'a ni
violé le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en
outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséguence, le recours est
rgjeté. Vu l'issue de la cause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge des
recourants (cf. art. 63 al. 1 PA en relation avec lesart. 1 a 3 du regle-ment du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS173.320.2)).
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