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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Behandlung der Beschwerde zustandig (Art. 105
AsylG [SR 142.31], Art. 31 ff. VGG) und die Sachurteilsvoraussetzungen (Art. 48 Abs. 1
VwVG [Legitimation], Art. 108 Abs. 3 AsylG [Frist] und Art. 52 Abs. 1 VWV G [Form])
sind erflllt, sodass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG; BVGE 2015/9 E. 6.2
und 8.2.2).

E.13

Die vorliegende Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandeln ist (Art. 111a AsylG).

E.2

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass die Beschwerdefihrenden im April 2025 mit
einem von Deutschland ausgestellten, vom (...). April 2025 bis(...). Mai 2025 gultigen
Schengen-Visum in den Dublin-Raum eingereist sind und somit grundsétzlich Deutschland
fUr die Durchfihrung ihres Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig ist (vgl. Art. 12
ADbs. 4 der Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist [Dublin-111-VQ]). Die deutschen Behdrden haben ihre Zustandigkeit am 19. September
2025 denn auch explizit anerkannt. Weiter hat die Vorinstanz korrekt erwogen, dass das
deutsche Asyl- und Aufnahmesystem keine systemischen Schwachstellen aufweist,
aufgrund derer die Zustandigkeit auf die Schweiz Gberginge (vgl. Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO), und vorliegend keine volkerrechtlichen V oll zugshindernisse ersichtlich
sind, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt verpflichten wirden (vgl. Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO). Dabei hat sie insbesondere berticksichtigt, dass die ebenfalls asylsuchende



Mutter der Beschwerdefuihrerin nicht als deren Familienangehorige gilt (vgl. Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO) und zwischen den Beteiligten kein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis
besteht, das eine Zustandigkeit der Schweiz begriinden wirde (vgl. Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-VO, Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 8 EMRK). Mit Blick auf die
vorgebrachten Gesundheitsprobleme (Beschwerdefiihrerin: Beschwerden im
Genitalbereich, Fuss- und Zahnschmerzen, Verdacht auf Diabetes und Malaria;
Beschwerdefihrer: autistische Symptome, spezielles Essverhalten, Beinschmerzen und
-fehlstellung, Husten und Schnupfen) hat sie zutreffend erwogen, dass diese nicht derart
gravierend sind, dass von einer Uberstellung nach Deutschland abgesehen werden miisste.
Schliesslich hat die Vorinstanz in rechtsfehlerfreier Ausiibung des ihr zustehenden
Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz abgesehen (vgl. Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1,
SR 142.311]). Sieist demnach zu Recht auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden
nicht eingetreten (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG) und hat deren Wegweisung nach
Deutschland angeordnet (Art. 44 AsylG). Zur ndheren Begrindung wird auf die korrekten
vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen.

E.3

Was die Beschwerdefihrenden auf Rechtsmittel ebene vorbringen, vermag daran nichts zu
andern. Die Beschwerdefiihrenden machen ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis
zwischen ihnen und der Mutter der BeschwerdefUhrerin geltend, die ebenfallsin der
Schweiz um Asyl ersuchte. Soweit ersichtlich, ist das Asylverfahren der Mutter der
Beschwerdefihrerin noch hangig. Da sie nicht zu den Familienangehdrigen (vgl. Art. 2 Bst.
g Dublin-111-VO) oder der Kernfamilie der Beschwerdefihrenden zéhlt, ist die Beziehung
der Betelligten nur rechtserheblich, wenn zwischen ihnen ein besonderes
Abhangigkeitsverhdltnis besteht (vgl. Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO, Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO i.V.m. Art. 8 EMRK). Rechtsprechungsgemass kann sich ein solches etwa
aus besonderen Betreuungs- oder Pflegebedirfnissen wie bei korperlichen oder geistigen
Behinderungen und schwerwiegenden Krankheiten ergeben. Die betroffene Person muss fir
die Bewdltigung des taglichen Lebens auf fremde Hilfe angewiesen sein, die
sinnvollerweise nur von einer nahen Angehdrigen geleistet werden kann (vgl. zuletzt
Urteile des BV Ger F-2960/2025 vom 17. September 2025 E. 6.1.2, F-6540/2025 vom 5.
September 2025 E. 2.3, F-3936/2025 vom 6. Juni 2025 E. 3). Die vorgebrachte Diabetes-
und Blutdruckerkrankung der Mutter der BeschwerdefUhrerin und die speziellen
Bedurfnisse des BeschwerdefUhrers begrtinden noch kein besonderes
Abhangigkeitsverhdltnis. Die Beschwerdeftihrenden wirden gemeinsam Uberstellt, sodass
der BeschwerdefUhrer weiterhin von der Beschwerdefthrerin (seiner Mutter und engen
Bezugsperson) betreut wirde. Es ist weder substantiiert vorgebracht noch aus den Akten
ersichtlich, welcher unmittelbaren und wichtigen Unterstiitzung die Mutter der
Beschwerdefuhrerin bedurfte, die sinnvollerweise nur durch die Beschwerdefthrerin
geleistet werden konnte. Im Ergebnis gelingt es den BeschwerdefUhrenden nicht, ein
besonderes Abhangigkeitsverhdtnis glaubhaft zu machen und gestitzt darauf die
Zustandigkeit der Schweiz zu erwirken (vgl. Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO, Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO i.V.m. Art. 8 EMRK). Die Beschwerdefiihrenden bringen sodann vor, dass
ihre gesundheitlichen Beeintrachtigungen einer Uberstellung nach Deutschland
entgegenstiinden. Eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen stellt nur ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar. Diesist
insbesondere dann der Fall, wenn Schwerkranke durch die Rickfihrung mangels



angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat mit einem realen Risiko konfrontiert
wrden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des Europai schen Gerichtshofs
fur Menschenrechte [EGMR] Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer, 41738/10, 88 80-193, bestétigt durch Urteil des EGMR Savran gegen Danemark
vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, 57467/15, 88 121 f.). Die neu eingereichten
Gesundheitsdokumente legen nahe, dass die Beschwerdefiihrerin an Ubergewicht und
erh6htem Blutzucker (Verdacht auf Diabetes mellitus) leidet, was medikamentds behandelt
wird. Ferner usserte sie wiederholt, dass der Beschwerdefuhrer autistisch sei, nur selektiv
esse, Beinschmerzen und Anpassungsschwierigkeiten habe. Bereits erhaltene Medikamente
oder begonnene Therapien des Beschwerdefihrers sind nicht ersichtlich.
Rechtsprechungsgemass welst das deutsche Asyl- und Aufnahmesystem keine
systemischen Schwachstellen auf und verflgt Gber eine ausreichende, fir im Rahmen des
Dublin-Abkommens Uberstellte Personen zugangliche, medizinische Infrastruktur (vgl.
zuletzt Urteile des BV Ger F-6009/2025 vom 25. August 2025 E. 2.2, F-5887/2025 vom 13.
August 2025 E. 2.2, F-4890/2025 vom 23. Juli 2025 E. 6). Esist daher anzunehmen, dass
die BeschwerdefUhrenden allfallig bendtigte Behandlungen und Medikamente auch in
Deutschland erhalten kénnen. Im Ergebnisist die Gesundheitssituation der
Beschwerdefiihrenden nicht derart gravierend, dass bei ihrer Uberstellung nach
Deutschland die reale Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK bestiinde oder aus
humanitaren Griinden von ebendieser abzusehen wére (vgl. Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO).
Daher besteht kein Anlass, von den deutschen Behdrden individuelle Garantien beziglich
kontinuierlicher medizinischer Versorgung einzuholen. Das entsprechende Rechtsbegehren
ist abzulehnen. Ferner sind keine Umsténde substantiiert dargetan oder ersichtlich, aufgrund
derer das libergeordnete Kindswohl (Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens tiber die Rechte
des Kindes vom 20. November 1989 [SR 0.107]) einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Deutschland entgegenstiinde. Auch kann aus der Kinderrechtskonvention kein
Anspruch auf Aufenthalt im Staat mit den fir das Kind vorteilhaftesten L ebensbedingungen
abgeleitet werden (vgl. BGE 1431 21 E. 5.5.2; zuletzt Urteile des BV Ger F-7028/2025 vom
19. September 2025 E. 6.1, F-5801/2025 vom 4. September 2025 E. 7.8). Schliesslichist
nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz das rechtliche Gehor der Beschwerdefiihrenden
verletzt, den Sachverhalt unvollstandig festgestellt oder ihr Ermessen rechtsfehlerhaft
ausgelbt hatte. Die Vorinstanz durfte in antizipierter Beweiswirdigung (vgl. BGE 148 V
356 E. 7.4, 144V 361 E. 6.5) auf die Einholung von (weiteren) Gesundheitsdokumenten
verzichten, da die Gesundheitssituation der Beschwerdefiihrenden selbst wenn die
vorgebrachten Diagnosen bestétigt worden wéren nicht derart gravierend ist, dass sie einer
Uberstellung nach Deutschland entgegenstiinde. Die Vorinstanz hat den Sachverhalt
vollstéandig festgestellt. Ferner bestehen keine Hinweise, dass die Vorinstanz dasihr
beztglich eines freiwilligen Selbsteintritts zustehende Ermessen (vgl. Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 AsylV1; BVGE 2015/9 E. 7 f.) missbrauchlich
ausgelibt, Uber- oder unterschritten hétte. Daher sind die Bewelsantrage abzuweisen, soweit
sie Uber die neu eingereichten Beweismittel und die beigezogenen Vorakten der
Beschwerdeftihrenden hinausgehen, und den Beschwerdefiihrenden ist keine Frist zur
Erganzung der Beweismittel einzurdumen. Aus diesem Grund ist auch von der beantragten
Ruckweisung der Sache zur weiteren Sachverhaltsabklarung und neuen Beurteilungen
abzusehen.



E. 4

Im Ergebnis erweist sich die angefochtene Verfligung als rechtméssig (vgl. Art. 106 Abs. 1
AsylG) und die Beschwerde ist abzuweisen. Mit diesem Urteil falt der angeordnete
Vollzugsstopp dahin und das Gesuch um aufschiebende Wirkung der Beschwerde wird
gegenstandsl os.

E.5.1

Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung ist abzuweisen,
da die Rechtsbegehren wie es sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt als aussichtslos
zu bezeichnen waren (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWVG; Art. 102m Abs. 1 Bst. aAsylG).

E.52

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750. festzusetzen (vgl. Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2]). Eine Parteientschadigung fallt ausgangsgemass
ausser Betracht (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG).

E.6
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite.)
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