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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Das Beschwerdeverfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, sowelt das AsylG
(SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzégern einer anfechtbaren Verfligung kann
bei der Beschwerdeinstanz, die fir die Behandlung einer Beschwerde gegen eine
ordnungsgemass ergangene Verfligung zustandig wére, Beschwerde gefihrt werden. Da das
Bundesverwaltungsgericht fur die Behandlung einer Beschwerde gegen den Entscheid
betreffend Mehrfachgesuch zustandig wéare (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG), ist es auch
fr die Beurteilung der vorliegenden Rechtsverzogerungsbeschwerde zustandig.

E.13

Voraussetzung fur eine Rechtsverzdgerungsbeschwerde ist, dass die rechtsuchende Person
ein Begehren um Erlass einer anfechtbaren Verfiigung bel der zustandigen Behorde gestellt
hat, bevor sie an die Beschwerdeinstanz gelangt. Eine Rechtsverzdgerungsbeschwerde soll
sodann nur dann zur Anwendung kommen, wenn die verzogerte Verfiigung grundsétzlich
selbst anfechtbar ware. Der Beschwerdefiihrer hat im Sinne einer Eintretensvoraussetzung
zumindest glaubhaft zu machen, dass ein Anspruch auf Erlass einer anfechtbaren
Verfugung besteht. Ein solcher Anspruch besteht immer dort, wo esum ein
oOffentlich-rechtliches Rechtsverhdtnis geht (Markus Mller, in: Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 5VwVG N.
10), sofern die gesuchstellende Person nach Art. 61.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG
Parteistellung beanspruchen kann (vgl. BVGE 2016/20 E. 3 ). Die Beschwerdefihrenden
reichten am 19. September 2023 bel der Vorinstanz ein Mehrfachgesuch ein. Die
Beschwerdeftihrenden haben ein Recht auf Erlass eines Entscheids hinsichtlich des
gestellten Gesuchs und Uber dieses hat die Vorinstanz in Form einer anfechtbaren
Verfligung zu befinden.

E.14

Im Rahmen des Eintretensist zu prifen, ob ein aktuelles Rechtsschutzinteresse an der
Vornahme der verzogerten Handlung besteht; ein materielles Interesse am Erlass der
Verflgung (Legitimation in der Sache) muss dagegen nicht in gleicher Welse dargetan
werden (Urtell des BV Ger B-8639/2010 E. 3.1; Mller/Bieri, in: Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], 2. Aufl. 2019, Art. 46aVwVG N.



22). Bisanhin ist kein Entscheid der Vorinstanz ergangen, weshalb ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse daran, dass die Vorinstanz Uber das Mehrfachgesuch entscheidet, zu
bejahen ist. Die Beschwerdef iihrenden sind daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.15

Gegen das unrechtmassige Verzdgern einer Verfigung kann grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VWV G).

E.16

Wie aus den Rechtsbegehren und der Beschwerdebegriindung hervorgeht, wurde die
Rechtsverzogerungsbeschwerde nur im Zusammenhang mit dem Mehrfachgesuch und nicht
auch im Zusammenhang mit dem Berichtigungsbegehren der im ZEMI S eingetragenen
Geburtsdaten (vgl. Sachverhalt Bst. A.d) erhoben.

E. 17

Die Beschwerde wurde sodann formgerecht eingereicht (vgl. Art. 52 Abs. 1 VwVG). Nach
dem Gesagten ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Gemass Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist. Bestehen keine
gesetzlichen Behandlungsfristen, beurteilt sich die Angemessenheit der Verfahrensdauer
nach den konkreten Umsténden des Einzelfalls. In Betracht zu ziehen sind dabei namentlich
die Komplexitat der Sache, die Beschaffenheit des Streitgegenstands, die Bedeutung der
Angelegenheit fur die Parteien, das Verhalten der Beteiligten sowie die spezifischen
Entscheidungsablaufe (BGE 1351 265 E. 4.4; 130 | 312 E. 5.2).

E.22

Eine Rechtsverzdgerung liegt vor, wenn sich eine Behorde - im Unterschied zur formellen
Rechtsverweigerung - zwar wie vorliegend bereit zeigt, einen Entscheid zu treffen bzw.
gewillt ist, tétig zu werden, ihrer Verpflichtung jedoch nicht innert angemessener Frist
nachkommt, sondern untétig bleibt oder das gebotene Handeln tUber Gebihr hinauszgert
und somit das Verfahren verschleppt (vgl. Urteil des BGer 8C_634/2012 vom 18. Februar
2013 E. 3.2; Urteile des BV Ger B-147/2012 vom 4. Juli 2012 E. 2; A-5605/2017 vom 17.
Januar 2018 E. 1.2).

E.23

Von den Behdrden kann nicht verlangt werden, dass sie sich standig einem einzigen Fall
widmen. Zeiten, in denen das Verfahren stillsteht, sind unumganglich. Wirkt keiner dieser
Zeitabschnitte absolut stossend, ist eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Dabel kdnnen
Zeiten mit intensiver behordlicher oder gerichtlicher Tétigkeit andere Zeitspannen
kompensieren, in denen aufgrund der Geschéftslast keine Verfahrenshandlungen erfolgten
(Urteil desBGer 1C_150/2021 vom 3. November 2021 E. 3.2 mit Verweis auf BGE 130 1V
54 E. 3.3.3).

E.31

Die Beschwerdeftihrenden bringen vor, seit der Einreichung des Mehrfachgesuchs seien
inzwischen mehr als zwei Jahre vergangen, ohne dass ein Entscheid ergangen wére. Auch
wenn das Asylgesetz fur Mehrfachgesuche keine ausdriickliche Behandlungsfrist vorsehe,



sei darauf hinzuweisen, dass fur das beschleunigte Verfahren, dasin der Regel bei
Asylgesuchen von afghanischen Frauen zur Anwendung komme, eine Verfahrensdauer von
hdchstens 140 Tagen vorgesehen sai. Die fortdauernde Untétigkeit sei insbesondere deshalb
nicht gerechtfertigt, da es sich um einen einfach gelagerten Sachverhalt handle. Die
Vorinstanz verflige seit dem 17. Juli 2023 Uber eine eindeutige Asylpraxis, wonach
afghanischen Frauen angesichtsihrer allgemeinen Geféhrdung in Afghanistan auch ohne
vertiefte individuelle Verfolgungspriifung Schutz zu gewahren sei. Die mit dem

M ehrfachgesuch angestrengte Statusverbesserung habe sodann einen wichtigen Einfluss auf
die weitere Integration der Beschwerdef ihrenden.

E.3.2

In der Vernehmlassung bringt die Vorinstanz vor, sie sei dabel, Abklérungen zum
M ehrfachgesuch vorzunehmen. Das Gesuch werde prioritér behandelt und der Entscheid
werde ergehen, sobald die Abklarungen abgeschlossen seien.

E. 41

Gemass der derzeitigen Asylpraxis bei Asylgesuchen von afghanischen Frauen (vgl.
Faktenblatt des SEM vom 26. September 2023, aktualisiert am 20. Juni 2024,
«Praxisanderung weibliche Asylsuchende», abrufbar auf: <
https.//www.sem.admin.ch/sem/de/home/asyl/ af ghanistan.html >) ware erfahrungsgemass
zwar mit einem zeitnahen Entscheid nach Einreichen der ausgefillten Fragebogen zu
rechnen. Dies wird aber insofern relativiert, als aus dem ZEMI S hervorgeht, dass die
Vorinstanz dabel ist. weitere Abklarungen vorzunehmen, die in rechtserheblicher Weise
einen Einfluss auf den Entscheid Gber das Mehrfachgesuch haben kdnnten. Es verhdlt sich
damit nicht so, dass die Vorinstanz seit dem April 2024 untétig geblieben ist.

E.4.2

Zur Bedeutung der Angelegenheit fur die Parteien ist sodann festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrenden bereits ein Asylverfahren durchlaufen haben. Dieses hatte zur Folge,
dassihnen die vorlaufige Aufnahme gewahrt wurde (vgl. Sachverhalt Bst. A.a). Bei dem
eingereichten Mehrfachgesuch geht esim Ergebnis fur die Beschwerdefiihrenden um die
Frage, ob sie anstatt der F-Ausweise B-Bewilligungen (Aufenthaltsbewilligungen) erhalten
und ob ihnen die weiteren Privilegien, die der Fluchtlingsstatus mit sich bringt, zukommen.
Ihr Anwesenheitsrecht in der Schweiz steht nicht zur Debatte. Insofern ist die Bedeutung
des Verfahrens fir die BeschwerdefUhrenden geringer, als dies beispielsweise bel der
erstmaligen Prifung eines Asylgesuchs der Fall ware.

E.43

Insgesamt kann der V orinstanz somit nicht vorgeworfen werden, sie sei zu lange untétig
gewesen. Esliegt keine Rechtsverzdgerung in Verletzung des Anspruchs auf eine
angemessene V erfahrensdauer vor.

E.5

Zusammenfassend erweist sich die Rechtsverzogerungsbeschwerde als unbegriindet,
weshalb sie abzuweisen ist.

E.6.1

Aufgrund des Unterliegens im vorliegenden Verfahren wirden die Beschwerdef iihrenden
grundsétzlich kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das Gesuch um Gewahrung der



unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist indes gutzuheissen.
Die Rechtsverzdgerungsbeschwerde ist nicht als aussichtslos zu betrachten und die
prozessuale Bedirftigkeit der Beschwerdefiihrenden ist aufgrund des Bezugs von
Soziahilfe hinreichend erstellt. Die Beschwerdef ihrenden werden somit von der Bezahlung
der Verfahrenskosten befreit.

E.6.2

Gemass Art. 102m Abs. 1 AsylG bestellt das Bundesverwaltungsgericht bei Beschwerden
in bestimmten Bereichen auf Antrag der asylsuchenden Person, die von der Bezahlung der
Verfahrenskosten befreit wurde, eine amtliche Rechtsbeisténdin oder einen amtlichen
Rechtsbeistand. In diesen Fallen wird auf das Kriterium der Notwendigkeit verzichtet, das
heisst, die Bedirftigen erhalten bei Nicht-Aussichtlosigkeit auf Gesuch hin eine amtliche
Rechtsverbei stdndung (Stefan Meichssner, in: Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, Art. 65 N. 63). Davon ausgenommen sind
Beschwerden, wenn sie im Rahmen von Wiedererwdgungs- und Revisionsverfahren und
von Mehrfachgesuchen ergehen. Bei diesen richtet sich die V oraussetzungen fur die
unentgeltliche Rechtsverbe stdndung nach Art. 65 Abs. 2 VwV G (Art. 102m Abs. 2
AsylG). Bei der vorliegenden Rechtsverzogerungsbeschwerde, die im Zusammenhang mit
einem Mehrfachgesuch erhoben wurde, sind dieselben Voraussetzungen fir die
unentgeltliche Rechtsverbel stdndung heranzuziehen, wie sie fir eine Beschwerde gegen
einen Entscheid betreffend M ehrfachgesuch gelten wirden. Das Kriterium der
Notwendigkeit der Rechtsverbei standung kommt daher zur Anwendung (vgl. nachfolgende
E. 6.3).

E.6.3

Geméss Art. 65 Abs. 2 VwV G bestellt die Beschwerdeinstanz der Partei einen Anwalt -
wobei entgegen dem Wortlaut (Art.102m Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 65 Abs. 2 VWV G) das
Bundesverwal tungsgericht in sdmtlichen asylrechtlichen Beschwerdeverfahren Juristen mit
beruflicher Tatigkeit im Asylrecht als unentgeltliche Rechtsvertreter zulasst (vgl.
Meichssner, a.a.O., Art. 65 N. 71), wenn es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist. Fur
die Frage, ob der Beizug eines unentgeltlichen Rechtsbei standes sachlich geboten ist, sind
einerseits das Ausmass der Betroffenheit durch den behérdlichen Entscheid und
andererseits die sich wahrend des Verfahrens stellenden Schwierigkeiten entscheidend.
Droht der Entscheid besonders stark in die Rechtsposition des Gesuchstellers einzugreifen,
ist die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei standes grundsétzlich geboten. In alen
anderen Fallen wird darauf abgestellt, ob zur relativen Schwere des Falles besondere
tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen der Gesuchsteller auf
sich alleine gestellt nicht gewachsen wére (Meichssner, a.a.O., Art. 65 N. 64 mit Verweis
auf BGE 144 1V 299 E. 2.1 und BGE 130 | 180 E. 2.2).

E.64

Bel der geltend gemachten Verfahrensverzogerung handelt es sich um keinen besonders
starken Eingriff in die Rechtspositionen der Beschwerdefiihrenden. Besondere
Rechtskenntnisse sind sodann zur wirksamen Fuhrung einer
Rechtsverzogerungsbeschwerde im Regelfall - und auch vorliegend, wie die
Beschwerdefiihrenden selbst einrdumen (vgl. E. 3.1 hiervor) - nicht erforderlich und
erhohte Schwierigkeiten in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht sind nicht ersichtlich
(Urteile des BV Ger E-6376/2023 vom 21. Dezember 2023 E. 6.2; D-5443/2014 vom 16.



Januar 2015 E. 8.3). Dem Gesuch um Einsetzung einer amtlichen Rechtsvertretung ist somit
nicht zu entsprechen.

E.7
Dieses Urtell ist endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv héchste Seite)
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