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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Der Beschwerdefhrer ist
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3
AsylGi.V.m. Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.2

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gestitzt auf Art.18 Abs. 1 Bst. bi.V.m. Art. 29
Abs. 2 Dublin-111-VO grundsatzlich Osterreich fiir die Behandlung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers zustandig ist, dass das Osterrei chische Asylsystem
rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel aufweist (vgl. statt vieler: Urteile des
BV Ger D-5178/2024 vom 27. November 2024 E. 8.2; F-6206/2024 vom 8. Oktober 2024 E.
2.2), aufgrund derer die Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO auf die Schweiz
Uberginge und dass vorliegend keine volkerrechtlichen Wegwei sungsvollzugshindernisse
ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O verpflichten wirden. Darlber hinaus hat die Vorinstanz in rechtsfehlerfreier
Austibung des ihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden Ermessens
von einem Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie ist demnach zu Recht in Anwendung
von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht
eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG seine Wegweisung nach Osterreich
angeordnet. Zur néheren Begrindung ist auf die ausfuhrlichen vorinstanzlichen
Erwégungen und das Nachfolgende zu verweisen.

E.31



Anzumerken bleibt, dass das in der Beschwerde zitierte Urteil einesitalienischen Gerichts
betreffend die Situation von Asylsuchenden in Osterreich nichts daran zu dndern vermag,
dass das Osterreichische Asylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen
Schwachstellen aufweist und davon auszugehen ist, dass Gesuchstellende, welche gestiitzt
auf die Dublin-111-VO nach Osterreich tiberstellt werden, Zugang zum dortigen
Asylverfahren erhalten (siehe E. 2 hiervor).

E.321

Gemass Art. 111c Abs. 1 AsylG ist ein Mehrfachgesuch schriftlich und begriindet
einzureichen (BVGE 2017 VI/5 E. 5.2.3 m.H.). Der Beschwerdefiihrer hat in Verletzung
seiner Mitwirkungspflicht (Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG) keine aktuellen Arztberichte
eingereicht, obwohl er gemass eigenen Angaben in Frankreich in medizinischer
Behandlung war. Angesichts dessen erweist sich die Rige, die Vorinstanz habein
Missachtung des Untersuchungsgrundsatzes (Art. 12 VwV G) den rechtserheblichen
medizinischen Sachverhalt unvollstandig abgeklart, als unbegrindet. Der Eventualantrag
auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks weiterer Abklarungen und
Neubeurteilung ist abzuweisen.

E.3.22

Das Bundesverwaltungsgericht erwog im Urteil F-1880/2023 vom 5. Juli 2023, die damals
beim BeschwerdefUhrer bestehenden gesundheitlichen Probleme (Posttraumatische
Belastungsstorung [PTBS] und rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig schwere
Episode mit psychotischen Symptomen) erreichten die hohe Schwelle einer schweren
Erkrankung nicht, welche zur Annahme der Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugsim
Sinn von Art. 3 EMRK fihren wirden (vgl. dazu Urteile des EGMR Paposhvili gegen
Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H., bestétigt
durch Savran gegen Dénemark 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, 57467/15, 88 121 ff.).
Der auf Beschwerdeebene eingereichte Austrittsbericht einer psychiatrischen Klinik vom
19. Oktober 2023 bestétigt die wahrend des ordentlichen Verfahrens gestellten Diagnosen.
Eine allfallig benotigte Psychotherapie kann ohne Weiteres in Osterreich durchgefiihrt
werden, zumal dort eine ausreichende medizinische Infrastruktur zur Verfigung steht (vgl.
statt vieler: Urteile des BV Ger F-5066/2024 vom 28. August 2024 E. 8.7 m.H.;
F-3657/2024 vom 13. Juni 2024 E. 4.3). Die Dublin-111-VO raumt den Antragstellenden
schliesslich kein Recht ein, den fiir eine medizinische Behandlung bestgeeignetsten Staat
selber frei zu wahlen (vgl. BVGE 2017 VI/7 E. 6.2; Urteil des BV Ger F-4406/2024 vom 18.
Juli 2024 E. 6.9 m.w.H.). Es besteht kein Anlass fur die Einholung individueller
Zusicherungen beziiglich des Zugangs zu Unterbringung, Nahrung und medizinischer
Versorgung, weshalb der entsprechende Subeventual antrag abzuweisen ist.

E.33

In Bezug auf den Umstand, dass es sich beim Beschwerdefihrer um ein potenzielles Opfer
von Menschenhandel handelt, ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die dsterreichischen
Behorden im Wiederaufnahmeersuchen dariiber orientiert hatte. Osterreich ist Signatarstaat
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Ubereinkommens des Europarats zur Bekampfung des Menschenhandels vom 16. Mai 2005
(UBM; SR 0.311.543) und hat die entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen zu
beachten. Die Beflirchtung des Beschwerdefiihrers, in Osterreich erneut entfihrt zu werden,



erscheint spekulativ. Wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrte, hat sich die Entfuhrung vor
uber zwel Jahren ereignet, weshalb das Risiko, von den Entfihrern ausfindig gemacht zu
werden oder gar erneut in den Menschenhandel sprozess zu geraten (sog. Re-Trafficking),
nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil
der Beschwerdefiihrer von seinen Entfihrern freigelassen und seither offenbar von diesen
nicht mehr kontaktiert worden ist. Bel Schutzbedarf ist er gehalten, sichan die
schutzfahigen und schutzwilligen dsterrei chischen Behdrden zu wenden.

E.4

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden (Art. 106 AsylG).
Die Beschwerde ist abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urtell fallt der angeordnete
Vollzugsstopp dahin. Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ist mit
heutigem Entscheid gegenstandsl os geworden.

E.5

Da sich die Begehren nicht zum Vornherein als aussichtslos erwiesen haben und von der
Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen it, ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwV G) gutzuheissen. Entsprechend sind
keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.6
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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