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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Vom SEM erlassene Einreiseverbote sind mit Beschwerde beim Bun-desverwal tungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5 VWV G). Das Rechtsmittel verfahren richtet sich
nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 49 ff.

VWV G), soweit die Angelegenheit nach dem teilweisen Riickkommen der Vorinstanz auf
die angefochtene Verfligung noch im Streit liegt.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - soweit nicht eine
kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt seines Entscheids (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Der BeschwerdefUhrer ist mittlerweile auch spanischer Staatsangehoriger (vgl. Erwagungen
Bst. E). Als Angehdriger eines Mitgliedstaates der Européai schen Gemeinschaft gilt damit
das AuG nur sowelt, als das Freiziigigkeitsabkommen (FZA, SR 0.142.112.681) keine
abwel chenden Bestimmungen enthalt oder das AuG gunstigere Bestimmungen vorsieht
(vgl. Art. 2 Abs. 2 AuG).

E. 41

Landesrechtliche Grundlage der angefochtenen Verfligung bildet Art. 67 AuG. Nach dessen
Abs. 2 Bst. akann gegen Auslanderinnen und Auslénder, die gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese
gefdhrden, ein Einreiseverbot verfiigt werden. Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von
hochstens funf Jahren verhangt. Es kann fir eine langere Dauer verfiigt werden, wenn die



betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung
darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die verfiigende Behdrde aus humanitaren
oder anderen wichtigen Griinden von der Verhangung eines Einrei severbots absehen oder
ein Einreiseverbot vollstandig oder vortbergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.4.2

Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fir vergangenes Fehlverhalten, sondern dient der
Abwendung kunftiger Stérungen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit (siehe Botschaft
zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8. Mé&rz 2002 [im
Folgenden: Botschaft], BBI 2002 3813). Die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne
von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den Oberbegriff fur die Gesamtheit der polizeilichen
Schutzgiter. Sie umfasst u.a. die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der
Rechtsguter Einzelner (vgl. Botschaft, a.a.O. S. 3809). In diesem Sinneliegt ein Verstoss
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung u.a. vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder
behdrdliche Verfiigungen missachtet werden (vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung
vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR
142.201]). Der Schluss auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
erfordert dagegen konkrete Anhaltspunkte daftr, dass der Aufenthalt der betroffenen Person
in der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem solchen Verstoss fuhren wird
(Art. 80 Abs. 2 VZAE; vgl. auch Urtell des BV Ger C-4052/2015 vom 10. Februar 2016 E.
4.2 m.H.).

E.43

Soweit der Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu einem Einreiseverbot
gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG fuhrt, wird unmittelbar an das vergangene Verhalten des
Betroffenen angeknlpft; dabei steht der Gedanke der Gefahrenabwehr durch
Generalpravention im Vordergrund (vgl. etwa Urteil des BGer 2C_873/2012 vom 28. Méarz
2013 E. 3.1 m.H.). Demgegeniber kommt der Gedanke der Spezial pravention zum Tragen,
soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG as alternativen Fernhaltegrund die Geféhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit nennt. Ob eine solche (gegenwartige oder kinftige)
Gefahrdung vorliegt, 1asst sich nur im Sinne einer Prognose, die sich auf das vergangene
Verhalten des Betroffenen abstiitzen muss, beurteilen.

E.51

Im Anwendungsbereich des FZA stellt ein Einreiseverbot nach Art. 67 AuG eine
Massnahme dar, welche die Auslibung vertraglich zugesicherter Rechte auf Freizlgigkeit -
hier des Rechts auf Einreise (Art. 3 FZA i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Anhang | FZA) - einschrankt.
Solche Massnahmen sind geméss Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA nur zul&ssig, wenn sie aus
Griunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind
(Ordre-Public-Vorbehalt). Die Konkretisierung des Ordre-Public-Vorbehalts erfolgt durch
die drei Richtlinien 64/221/EWG (ABI. Nr. 56, 1964, S. 850), 72/194/EWG (ABI. Nr. L
121, 1972, S. 32) und 75/35/EWG (ABI. Nr. L 14, 1975, S. 10) in ihrer Fassung zum
Zeitpunkt der Unterzeichnung des Freizligigkeitsabkommens (Art. 16 Abs. 1 FZA i.V.m.
Art. 5 Abs. 2 Anhang | FZA) und die vor diesem Zeitpunkt bestehende, einschlégige
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européi schen Gemeinschaft, EUGH (Art. 16 Abs. 2
FZA).

E.5.2



Abweichungen vom Grundsatz des freien Personenverkehrs sind nach der Rechtsprechung
eng auszulegen. Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA setzt ausser der Stérung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung, wie sie jede Gesetzesverletzung darstellt, eine tatsachliche und
hinreichend schwere Gefahrdung voraus, die ein Grundinteresse der Gesell schaft berdihrt.
Ob das der Fall ist, beurteilt sich geméss Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG
ausschliesslich nach dem personlichen Verhalten der betreffenden Person, wobei gemass
Abs. 2 eine strafrechtliche Verurteilung fur sich allein nicht gentigt. Diese kann nur
insoweit herangezogen werden, als die ihr zugrunde liegenden Umstande ein personliches
Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der offentlichen Ordnung
und Sicherheit darstellt. Art. 5 Anhang | FZA erlaubt somit weder Massnahmen, die
automatisch an vergangenes Fehlverhaten ankniipfen, noch solche, die aus Grinden der
General pravention angeordnet werden. Im Unterschied zum Landesrecht kommt es somit
auf das Ruckfallrisiko an, wobei die in Kauf zu nehmende Ruckfallgefahr desto geringer ist,
je schwerer die moglichen Rechtsguterverletzungen wiegen (vgl. BGE 139 11 121 E. 5.3).

E.6

Der Beschwerdefuhrer wurde mit rechtskréftigem Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom
21. November 2016 des Verbrechens gegen das Betdubungsmittelgesetz im Sinne von Art.
19 Abs. 1 Bst. b und d BetmG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 Bst. a BetmG schuldig
gesprochen und mit einer Freiheitsstrafe von 17 Monaten bestraft. Der Vollzug der
Freiheitsstrafe wurde aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre festgesetzt (kant. act. 38).
Damit hat der Beschwerdefuihrer zweifellos den Fernhaltegrund der Verletzung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG gesetzt (vgl.
E. 4.2).

E.7

In einem weiteren Schritt ist zu prifen, ob das Einreiseverbot vor dem

Freizlgi gkeitsabkommen standhdlt resp. ob die Tatbestandsvoraussetzungen eines
Einreiseverbots auch nach Massgabe des Freizligigkeitsabkommens erfillt sind. Dabei
muss, wie bereits erwahnt, dargetan werden, dass vom Beschwerdefiihrer auch gegenwartig
noch eine Gefahrdung ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berhrt.

E.71

Gemass Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 17. Oktober 2016 habe der
Beschwerdefiihrer am 30. August 2016 von einem Unbekannten 165 Gramm Kokain
(davon 141 Gramm Reinsubstanz) tbernommen und dieses in seinen Unterhosen
aufbewahrt, bis er es wieder dem Unbekannten habe zurtickgeben wollen. Dazu sei es
zufolge seiner Verhaftung und der Sicherstellung der Drogen durch die Polizel nicht mehr
gekommen (kant. act. 42). Aufgrund der Kokainmenge ist damit von einem schweren Fall
auszugehen, liegt doch der Grenzwert fur die entsprechende Qualifikation bei Kokain bel
18 Gramm (BGE 109 1V 143 E. 3b). Massgeblich ist dabei stets die Menge desreinen
Stoffes (BGE 1191V 180 E. 2d S. 185f1.; 1111V 100 E. 2 S. 101 f.). Das Bezirksgericht
Zirich sah es denn auch als erwiesen an, dass sich der Beschwerdefiihrer der qualifizierten
Form der Betaubungsmitteldelinquenz schuldig gemacht hat (vgl. unbegriindetes Urtell
vom 21. November 2016 [kant. act. 36]). Mit diesen Ausfihrungen kann kein Zweifel daran
bestehen, dass das abgeurteilte Verhalten eine Storung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung darstellt, die im Hinblick auf die Schwere der Tat ein Grundinteresse der
Gesellschaft bertihrt und deshalb im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs geeignet



ist, ein Einreiseverbot gegen einen Gemeinschaftsbirger zu rechtfertigen.

E.7.2

Weiter ist auf die Frage einzugehen, ob der Beschwerdefuhrer aktuell eine Gefahrdung
darstellt. Dabei kommt es wesentlich auf das Ruckfallrisiko an. Zu verlangen ist eine nach
Art und Ausmass der moglichen Rechtsgiiterverletzung zu differenzierende hinreichende
Wahrscheinlichkeit, dass der Auslander kunftig die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
storen wird (Urtell des BGer 2C_270/2015 vom 6. August 2015 E. 4.1. m.w.H.).

E.7.21

Der Beschwerdefuhrer bringt diesbeziiglich vor, vorliegend genlige die Zuwiderhandlung
gegen das Betdubungsmittel gesetz und die damit verbundene, bloss bedingte Strafe von 20
Monaten (recte: 17 Monaten) nicht, um das Einreiseverbot zu rechtfertigen. Das
Strafgericht habe ihm offensichtlich als Ersttéter eine gute Prognose gestellt und nur eine
minimale Probezeit von zwei Jahren angesetzt, womit von einer guten Prognose
auszugehen sei. Es kénne ohne Willkir kein hinreichendes Ruckfallrisiko angenommen
werden (Beschwerde vom 2. Dezember 2016 S. 5f.). Damit verkennt der BeschwerdefUhrer
jedoch, dass die Migrationsbehtrden grundsétzlich nicht an die Prognose und die
Interessenabwagung des Strafrichters gebunden sind. Soweit der Strafrichter die Frage
vertieft geprift hat, sind seine Uberlegungen - obschon nicht ausschlaggebend - in die
auslanderrechtliche Gefahrenprognose gleichwohl einzubeziehen (vgl. BGE 13011 176 E.
4.3.3 S. 188 mit Hinweisen). Vorliegend fand eine solche Auseinandersetzung hingegen
nicht statt. Die Ansetzung einer zweijahrigen Probezeit kann somit nicht per se zum Schluss
fuhren, es kdnne kein hinreichendes Ruickfallrisiko angenommen werden. Immerhin gilt
auch zu beachten, dass die Verurteilung erst am 21. November 2016 erfolgte und sich der
Beschwerdefthrer damit noch immer in der Probezeit befindet.

E. 722

Zwar ist aus dem Auszug aus dem Schweizerischen Strafregister vom 26. April 2017
ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer erstmalig strafrechtlich in Erscheinung getreten ist
(vgl. Beillage BV Ger act. 10). Ein Strafbefehl vom 10. Dezember 2015 wegen Verletzung
der Verkehrsregeln durch Nichtbeachten des Vorschriftssignals "Verbot fur Motorwagen”
fallt dabei - ohne das entsprechende Delikt bagatellisieren zu wollen - in casu nicht
massgeblich ins Gewicht (SEM act. 3). Zuungunsten des Beschwerdefihrers gilt es aber zu
erwahnen, dass er selber nicht drogenabhangig ist (kant. act. 10; vgl. dazu Urteil des BGer
2C_793/2015 vom 29. Mérz 2016 E. 5.1. m.w.H.) und auch sonst nicht erkennbar ist, er
habe aus einer Notlage heraus gehandelt. Immerhin sei er damals (wie auch heute noch)
einer Erwerbstatigkeit nachgegangen (vgl. kant. act. 23 und 33 sowie Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege [BV Ger act. 4]). Die Drogen habe er angeblich fir einen
unbedeutenden Betrag fir einen Dritten aufbewahrt (kant. act. 23), wobei es sich
wohlgemerkt bei 141 Gramm reinem Kokain nicht etwa um eine lediglich geringe Menge
handelte, sodass sich der BeschwerdefUhrer der qualifizierten Form der

Betaubungsmittel delinquenz schuldig gemacht hat (E. 7.1). Angesichts der Menge an
Drogen, die er bei seiner Verhaftung in seinen Unterhosen aufbewahrt hat (kant. act. 42),
kann auch kaum davon ausgegangen werden, er habe untiberlegt und spontan gehandelt. Er
hat sich vielmehr aus nicht erkennbaren Griinden - sein Tatverhalten hat er im Ubrigen im
vorliegenden Verfahren nicht erl&utert - und aus freiem Willen tiber die Rechtsordnung
seines Gastlandes hinweggesetzt. Dies obwohl er wissen oder annehmen musste, dass er



damit die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr bringen konnte. Dartiber hinaus konnte ihn
selbst seine familidre Verantwortung as Vater dreier Kinder (vgl. Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege [BV Ger act. 4]) nicht von seinem delinquenten Verhalten
abhalten. Vor diesem Hintergrund kann beim BeschwerdefUhrer zweifellos auf eine
Gleichgultigkeit und Geringschétzung der hiesigen Rechtsordnung sowie auf eine
bestehende kriminelle Energie geschlossen werden. Mit diesen Ausfihrungen und in
Anbetracht der erst kurzlich erfolgten Verurteilung erscheint ein Rickfall durchaus a's
wahrscheinlich.

E.73

In casu muss gestutzt auf eine gesamthafte Betrachtung aller relevanten
Einschétzungsfaktoren davon ausgegangen werden, dass vom Beschwerdefthrer auch heute
noch eine aktuelle, tatsachliche und hinreichend schwere Gefahr fir die offentliche
Ordnung und Sicherheit im Sinne des Gemeinschaftsrechts in seiner Auslegung durch den
EuGH ausgeht. Esist somit im Lichte von Art. 5 Anhang | FZA grundsétzlich nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz gegen den BeschwerdefUhrer ein Einreiseverbot verhangt
hat.

E.81

Eine Fernhaltemassnahme muss dem Grundsatz nach sowie von ihrer Dauer her in
pflichtgemasser Auslibung des Ermessens ergangen und angemessen sein. Unter dem
Gesichtspunkt des Freiziigigkeitsabkommens ist dabei insbesondere der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit zu beachten (BGE 131 11 352 E. 3.3 S. 358, 130 11 493 E. 3.3 S. 499
f., Urtelle des EUGH vom 30. November 1995 in der Rechtssache C-55/94, Gebhard, Sig.
1995, 1-4165, Randnr. 37, und vom 18. Mai 1989 in der Rechtssache 249/86, Kommission
der Européi schen Gemeinschaften gegen Bundesrepublik Deutschland, Slg. 1989, 1263,
Randnr. 20). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind umso strengere
Anforderungen an eine fremdenpolizeiliche Massnahme zu stellen, je langer eine
auslandische Person in der Schweiz anwesend war (vgl. Urteil des BGer 2C_1103/2015
vom 21. Dezember 2016 E. 5.1. m.w.H.).

E.82

Vom Beschwerdefuhrer geht wie dargetan, eine hinreichend schwere Gefahr fur die
Offentliche Sicherheit und Ordnung aus, weshalb ein erhebliches 6ffentliches Interesse an
seiner zeitweisen Fernhaltung besteht. Den Gffentlichen Interessen sind die privaten
Interessen des Betroffenen gegentiberzustellen. Der BeschwerdefUhrer bringt in dieser
Hinsicht vor, er sel Vater zweier in der Schweiz |ebender Kinder (geb. 2014 und 2015). Es
musse ihm als spanischer Staatsangehdriger moglich sein, jederzeit seine Kinder in der
Schweiz besuchen zu kénnen. Im Sinne von Art. 67 Abs. 5 AuG und vor allem gestiitzt auf
Art. 8 EMRK bestehe damit ein gewichtiger Grund, von der Verhdngung eines
Einreiseverbots abzusehen (Beschwerde vom 2. Dezember 2016 S. 3 und 6).

E.83

Zwar sind fur den in Spanien wohnhaften Beschwerdefiihrer Besuche bel seinen in der
Schweiz |ebenden Kindern und seiner Partnerin wahrend der Dauer des Einreiseverbots
grundsétzlich nicht mehr moglich. Diesem Umstand hat die Vorinstanz mit der Reduktion
des Einreiseverbots auf zwel Jahre Rechnung getragen. Kommt hinzu, dass
Besuchsaufenthalte in der Schweiz nicht génzlich untersagt sind, besteht doch die
Moglichkeit, aus wichtigen Griinden mittels Gesuch die zeitweilige Suspension der



angeordneten Massnahme zu beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG; vgl. dazu erganzende
Vernehmlassung vom 27. April 2017). Zudem kann der Kontakt auch auf andere Weise als
durch Besuche in der Schweiz gepflegt werden (z.B. Briefverkehr, Telefonate, Skype,
Treffen ausserhalb des schweizerischen und liechtensteinischen Gebiets usw.). Uberhaupt
gilt zu beachten, dass der Beschwerdefuhrer und seine aktuelle Partnerin, die Mutter des
gemeinsamen Kindes A. (geb. 2015), nicht zusammenleben und sich der
Beschwerdefiihrer in der Schweiz lediglich als Tourist aufhielt (vgl. Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 13. Januar 2017 [BV Ger act. 4] sowie kant. act. 1). Den geltend
gemachten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers kann somit im dargelegten Umfang
Rechnung getragen werden.

E.84

Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessen fihrt das
Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass das auf zwei Jahre reduzierte Einreiseverbot
den Besonderheiten des Falles in verhdtnismassiger und angemessener Weise Rechnung
trégt. Das reduzierte Einreiseverbot ist daher zu bestatigen.

E.9

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass mit dem auf zwei Jahre - bis 1.
November 2018 - befristeten Einreiseverbot Bundesrecht und Frei zligi gkeitsabkommen
nicht verletzt werden (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit sie
nicht bereits durch diein der Vernehmlassung erfolgte Reduzierung des Einreiseverbots
gegenstandsl os geworden ist.

E.10.1

Gemass Art. 63 Abs. 1 VwVG sind die Verfahrenskosten der unterlie-genden Partei
aufzuerlegen. Wird ein Verfahren (tellweise) gegenstands-los, so sind die Kosten in diesem
Umfang jener Partel aufzuerlegen, deren Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat.
Ist das Verfahren ohne Zutun der Parteien gegenstandsl os geworden, so werden die Kosten
aufgrund der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrundes festgelegt (Art. 5 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E. 10.2

Vorliegend ist die Vorinstanz teilweise auf ihre Verfigung vom 2. November 2016
zurtickgekommen und hat das Einreiseverbot im Rahmen der Vernehmlassung auf zwei
Jahre beschrankt. Dies aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefhrer mit
Rechtsmitteleingabe vom 2. Dezember 2016 (erstmals) geltend machte, er sei seit kurzem
auch spanischer Staatsangehoriger und er zudem dem Bundesverwaltungsgericht mit
Schreiben vom 13. Januar 2017 eine spanische Einburgerungsbestétigung zukommen liess.
Dietellweise Hinfalligkeit der angefochtenen Verfigung hat sich damit aufgrund eines
nachtraglich eingetretenen Sachverhalts ergeben. Die Beschwerde wére ansonsten
voraussichtlich abgewiesen worden, hat der Beschwerdefthrer doch mit seinem
delinquenten Verhalten ohne Zweifel einen Fernhaltegrund im Sinne von Art. 67 Abs. 2
Bst. a AuG gesetzt. Schwere Verstdsse gegen die Betaubungsmittel gesetzgebung im In-
und/oder Ausland werden gemass geltender Praxis denn auch regelméassig mit mehr- bzw.
langjahrigen Fernhaltemassnahmen geahndet. Das Einreiseverbot ware grundsétzlich auch
von seiner Dauer her - unter Bertlicksichtigung der privaten Interessen des
Beschwerdefihrers - nicht zu beanstanden gewesen (vgl. E. 6 sowie Urteil des BV Ger



F-7016/2015 vom 21. April 2017 E. 5). Damit wéren samtliche Verfahrenskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Aufgrund der Gewahrung der unentgeltlichen
Verfahrensfuhrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G (vgl. Zwischenverfiigung des BV Ger
vom 18. Januar 2017) sind vorliegend jedoch keine Kosten zu erheben (vgl. Art. 63 Abs. 1
und Abs. 2VwWVG).

E.10.3

Dem BeschwerdefUhrer ist aus den gleichen Grinden auch keine Partel entschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 15 VGKE i.V.m. Art. 5 VGKE). Hingegen wurde ihm der bisherige
Rechtsvertreter als unentgeltlicher Rechtsbelstand beigeordnet (Zwischenverfiigung vom
18. Januar 2017). Fur seinen Aufwand ist dieser aus der Gerichtskasse zu entschadigen (vgl.
Art. 12 VGKE). Der Rechtsvertreter hat keine Kostennote eingereicht, so dass das amtliche
Honorar aufgrund der Akten festzulegenist (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter
Beriicksichtigung der rechtlichen Komplexitét und des Umfangs des Verfahrensist von
einem anrechenbaren Gesamtaufwand von Fr. 1'800.- auszugehen. Gelangt der
Beschwerdefihrer spater zu hinreichenden Mitteln, so hat er dem Gericht das amtliche
Honorar zu vergtten (vgl. Art. 65 Abs. 4 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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