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Regeste
UE/AELE

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
al'octroi d'une autorisation de s§our prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de
I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de
recours au Tribunal, qui statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral (cf. art. 1 al. 2
LTAF enrelation avec I'art. 83 let. ¢ ch. 2 acontrario LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

Larecourante a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). En outre, présenté dans laforme
et lesdéais prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

La recourante peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attaguée. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait régnant au
moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2, et jurispr. cit.).

E.3

Le ler janvier 2019, laloi sur les étrangers du 16 décembre 2005 (L Etr) a connu une
modification partielle comprenant également un changement de sa dénomination
(modification de la LEtr du 16 décembre 2016, RO 2018 3171). Ainsi, la LEtr Sintitule
nouvellement loi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI). Dans
la mesure ou, dans le cas particulier qui porte sur I'application de I'art. 3 par. 1 Annexe |
ALCP (cf. supraconsid. 5-7) , I'application du nouveau droit interne n‘aurait de toute fagon
aucune incidence sur I'issue de I'affaire, il n'est pas nécessaire de déterminer sil existe des
motifs importants d'intérét public a méme de commander |'application immédiate de



celui-ci (sur cette problématique cf., parmi d'autres, arrét du TAF F-2782/2017 du 30
janvier 2019 consid. 3 ; F-736/2017 du 18 février 2019 consid. 3) et il y alieu de citer la
L Etr dans sateneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2018.

E.41

L es autorités chargées de I'exécution des dispositions |égal es contenues dans la LEtr
sassistent mutuellement dans |'accomplissement de leurs taches (art. 97 al. 1 LEtr). Selon
I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 al. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas dans
lesquel s les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale. En I'occurrence, le SPOP a soumis sa décision a l'approbation du SEM
en conformité avec lesart. 40 al. 1 et 99 LEtr et I'art. 6 let. f de I'ordonnance du 13 ao(t
2015 du DFJP relative aux autorisations soumises a la procédure d'approbation et aux
décisions préalables dans le domaine du droit des étrangers (RS 142.201.1). |l sensuit que
le SEM et, afortiori, le Tribunal ne sont pas liés par la décision du SPOP d'octroyer une
autorisation de s§our aB. et peuvent parfaitement sécarter de |'appréciation faite
par cette autorité.

E.5

Aux termesde son art. 2 . 2, la LEtr n'est applicable aux ressortissants des Etats membres
de la Communauté européenne (CE), aux membres de leur famille et aux travailleurs
détachés par un employeur ayant son siége ou son domicile dans un de ces Etats que dans la
mesure ou I'ALCP n'en dispose pas autrement ou lorsque ladite loi contient des dispositions
plus favorables.

E.6.1

Il sied au préalable de rappeler que I'ALCP a pour objectif de réaliser lalibre circulation des
personnes en sappuyant sur les dispositions en application dans la CE (cf. Préambule et art.
16 al. 1 ALCP). Laréglementation du regroupement familial prévue dansI'ALCP est du
reste calquée sur celle du droit communautaire. Corollairement, I'interprétation de I'ALCP
doit tenir compte de lajurisprudence pertinente de la CJICE antérieure ala date de la
signature (le 21 juin 1999 [cf. art. 16 al. 2 ALCP; voir arréts du Tribunal fédéral
2A..246/2003 du 19 décembre 2003 consid. 5.1 ; 2A.238/2003 du 26 ao(t 2003 consid. 5.1,
et réf. citées]). Or, en droit communautaire, le regroupement familial est avant tout concu et
destiné arendre effective et afavoriser lalibre circulation des différentes catégories de
ressortissants communautaires auxquels I'AL CP confére précisement le droit de circuler
librement, soit, en regle générale, les travailleurs, en permettant a ceux-ci, par I'octroi d'un
droit de sgour dérivé, de sintégrer dans le pays d'accueil avec leur famille ; cette liberté
serait en effet illusoire si les travailleurs ne pouvaient |'exercer conjointement avec leur
famille. C'est donc avant tout en fonction de ce but, qui a été rappel é a de nombreuses
reprises par la CICE, qu'il y alieu de dégager |e contenu et la portée du droit au
regroupement familial inscrit al'art. 7 let. d ALCP (droit de s§our des membres de la
famille) ou, pour reprendre laterminologie de la CICE, qu'il y alieu d'apprécier "I'effet
utile" de ladisposition concernée. Dans cette mesure, le droit au regroupement familial
poursuit essentiellement une visée économique, en ce sens que son objectif n'est pas tant de
permettre le s§our commetel des membres de lafamille des travailleurs communautaires
gue de faciliter lalibre circulation de ces derniers, en éliminant I'obstacle important que



représenterait pour eux |'obligation de se séparer de leurs proches (cf. notamment ATF 130
I1 113 consid. 7.1 a7.3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_1061/2013 du 14 juillet 2015 consid.
5.1;2C _417/2008 du 18 juin 2010 consid. 4.2 ; 2A.246/2003 consid. 7.1 et 7.3, ainsi que
les réf. citées). Le Tribunal fédéral considére ainsi que l'art. 3 del'Annexe | ALCP a pour
objectif d'autoriser les membres de la famille du ressortissant communautaire a sinstaller
"avec" lui, afin de faciliter samobilité en lui permettant de conserver lesliens familiaux et,
donc, de permettre a celui-ci d'émigrer sans devoir renoncer a maintenir les liens familiaux
(cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.238/2003 consid. 5.2.3 et 5.2.4).

E.6.2

Aux termes del'art. 3 par. 1 Annexe | ALCP, les membres de lafamille d'une personne
ressortissant d'une partie contractante ayant un droit de s§our ont le droit de Sinstaller avec
elle. Letravailleur salarié doit disposer d'un logement pour safamille, considéré comme
normal pour les travailleurs nationaux salariés dans larégion ou il est employé sans que
cette disposition puisse entrainer de discriminations entre les travailleurs nationaux et les
travailleurs en provenance de |'autre partie contractante. Selon lajurisprudence rendue en
application de I'art. 3 Annexe | ALCP (ATF 136 11 5 qui, suite al'affaire Metock, revient
sur lesarréts publiésaux ATF 13011 1 et 134 11 10), lesmembres de I'UE et de I'AELE
peuvent faire venir, au titre du regroupement familial, les membres de leur famille, quelle
gue soit leur nationalité, méme si ces derniers n'ont pas, préalablement ala demande, d§a
s§journé |également dans un Etat membre. 1l est encore a noter que I'ALCP ne prévoit pas
de conditions temporelles pour déposer une demande de regroupement familial, en dehors
delalimite d'ége prévue pour le regroupement familial des enfants (cf. aussi a ce propos
Ceda Amarelle/Minh Son Nguyen, Code annoté de droit des migrations. Volumell :
Accord sur lalibre circulation des personnes [ALCP], Berne 2014, p. 104, ch. 31). Par
ailleurs, selon le Tribunal fédéral, le regroupement familial au sens de I'art. 3 par. 2 Annexe
| ALCP apour objet de protéger uniquement les relations familiales existantes, ce qui
implique bien entendu non pas que les personnes concernées aient vécu ensemble, mais
gu'elles entretiennent une relation vécue, d'une intensité minimale (cf. ATF 136 |1 65
consid. 5.2).

E.6.3

Aux termes de l'art. 3 par. 2 let. b Annexe | ALCP, sont considérés comme membres de la
famille, quelle que soit leur nationalité, les ascendants et ceux de son conjoint qui sont ala
charge du titulaire initial du droit de s§our. La disposition précitée de |'accord subordonne
également le droit au regroupement familial des ascendants ala condition que leur entretien
soit garanti (ATF 13511 369 consid. 3.1 p. 372 ss). L'art. 3 par. 2 let. b Annexe | ALCP
précise que le regroupement familial pour I'ascendant du ressortissant communautaire,
titulaire du droit initial, ainsi que pour ceux de son conjoint, N'est possible que si lesdits
ascendants sont a sa charge. La qualité d'ascendant « a charge » résulte de la situation de fait
caractérisée par la circonstance que le ressortissant communautaire (ou son conjoint) ayant
fait usage de laliberté de circulation apporte un soutien matériel a ce dernier (cf. ATF 135
I1 369 consid. 3.1 et arréts de la CICE du 19 octobre 2004 C-200/02 Zhu et Chen, Rec. 2004
[-09925 point 43 et du 9 janvier 2007 C-1/05 Jia, Rec. 2007 1-00001 points 37 et 43). Afin
de déterminer si les ascendants d'un ressortissant communautaire ou ceux de son conjoint
sont a charge, I'Etat membre d'accueil doit apprécier si, eu égard aleurs conditions
économiques et sociales, lesdits ascendants ne sont pas en mesure de subvenir aleurs
besoins essentiels. Pour ce faire, les autorités d'application peuvent exiger une attestation



des autorités du pays d'origine ou de provenance prouvant le lien de parenté et - le cas
échéant - le soutien accordé (art. 3 par. 3 annexe | ALCP). La nécessité du soutien matériel
doit exister dans I'Etat d'origine ou de provenance de ces ascendants au moment ot ils
demandent arejoindre ledit ressortissant communautaire. En principe, I'entretien doit étre
assuré par le détenteur du droit originaire. La garantie de I'entretien n'est toutefois liée a
aucune obligation d'assistance de droit civil. Le fait que le membre de lafamille ait été
entretenu avant son entrée en Suisse est un é ément important a prendre en compte. Un tel
entretien préalable ne saurait toutefois étre invoqué a lui seul pour éluder les prescriptions
en matiere d'admission (cf. ch. 9.6 des Directives OL CP de I'autorité intimée en ligne sur
son site internet https://www.sem.admin.ch Publication & service Directives et circulaires
[1. Accord sur lalibre circulation Directives et commentaires concernant I'introduction
progressive de lalibre circulation des personnes; état au mois de novembre 2019 [site
consulté en novembre 2019]).

E.7
Lademande pour un visa de long séour (visa D) en vue d'un regroupement familial a été
déposée aupres de I'ambassade de Suisse a Téhéran en avril 2016, alors que B. était

agée de presde 76 ans. Il convient donc d'examiner si les conditions de délivrance d'une
autorisation de s§our pour regroupement familial au sensdel'art. 3 par. 2 let. b Annexell
AL CP sont respectées dans | e cas d'espece.

E.71

En ce qui concerne la condition relative au logement, le Tribunal observe qu'ateneur des
directives du SEM, un logement est considéré comme approprié lorsqu'il permet de loger
toute lafamille sans étre surpeuplé (cf. le ch. 6.1.4 des directives et commentaires du SEM,
publiées sur le site internet www.sem.admin.ch Publications & service Directives et
circulaires |. Domaine des étrangers, version actualisée le ler novembre 2019 ; site
consulté en novembre 2019). En I'espéece, il apparait que la recourante et son €poux sont
propriétaires d'une villade 6 piéces et que sur leur terrain se trouve un petit chalet de 80 m2,
gu'ils entendent mettre ala disposition de B. . Force est de constater que la
recourante dispose ainsi d'un logement d'une taille suffisante pour accueillir sameére. Ce
point n'est du reste nullement contesté par |'autorité de premiere instance.

E.7.2

Celaétant, le SEM a considéré que la présente demande de regroupement familial répondait
davantage a des motifs de convenance personnelle, dés lors qu'il n‘avait pas été démontré
que B. vivait alacharge de safille. Le Tribunal constate en premier lieu que, dans
le cadre d'un regroupement familial pour ascendants en application de I'ALCP, il n'existe
pas de conditions temporelles pour déposer une telle demande (cf. supra consid. 6.2). Il
convient au surplus de rappeler qu'aux termes de l'art. 2 al. 2 LEtr, cette loi n'est applicable
aux ressortissants des Etats membres de la Communauté européenne, aux membres de leur
famille et aux travailleurs détachés par un employeur ayant son siege et son domicile dans
un de ces Etats que dans la mesure ou I'AL CP n'en dispose pas autrement ou lorsgue ladite
loi contient des dispositions plus favorables, ce qui n'est également pas le cas en |'espéce.
En second lieu, il convient d'examiner attentivement si la demande de regroupement
familial pour ascendants est bien déposée en vue de reconstituer une communauté familiale
en Suisse et n'est pas abusive parce que déposée uniquement dans le but d'éluder les
prescriptions d'admission au sens de I'ALCP. A titre dexemple, il y alieu de considérer



gu'une demande serait abusive si e membre de lafamille a charge ne devait pas entretenir
derelation étroite et suivie avec son parent en Suisse, s |e soutien que ce dernier devait lui
apporter serait faible ou épisodique ou si I'ascendant admis en Suisse devait exercer une
activité lucrative, ce qui est exclu a contrario par I'art. 3 par. 5 Annexe | ALCP. Dansle cas
d'espéce, on ne distingue pas d'é éments permettant de conclure a une volonté d'éluder les
prescriptions d'admission au sens de I'ALCP.

E.73

Sagissant de I'entretien du membre de lafamille pour lequel le regroupement familial est
requis, il doit étre garanti, en principe, par le détenteur du droit originaire (cf. Directives
OLCP, ch. 9.6; cf. aussi également ATF 135 Il 369 consid. 3.1). En I'occurrence,

A. et son époux exercent une activité lucrative qui leur assure un revenu annuel net
a hauteur de 118'945 francs pour A. (état au 31 décembre 2017) et de 184'615.60
francs pour son époux (état au 31 décembre 2017). Bien que les documents produits
remontent a pres de 2 ans, en |'état actuel, le Tribunal n'a pas de raison objective de
considérer que la situation financiére de la recourante et de son époux se serait a ce point
modifiée défavorablement gu'une mesure d'instruction complémentaire serait justifiée. Par
ailleurs, il n'apparait pas qu'ils feraient I'objet de poursuites ou d'actes de défaut de biens, de
sorte qu'il n'y apas lieu de remettre en question la capacité d'entretien des intéressés, ce qui,
du reste, n'a pas non plus été contesté par le SEM.

E. 731

Dans le cas d'espece, B. est veuve et percoit une rente mensuelle a hauteur de
17'279'418 ridsiraniens (cf. fiche du 25 janvier 2018, jointe al'envoi du 9 avril 2018). De
2010 a 2014, elle avécu aupres de safille, en Allemagne, en étant au bénéfice d'une
autorisation de s§our au titre du regroupement familial. Durant cette période, le loyer et
I'assurance maladie de B. étaient assumes par la recourante. A I'échéance de son
autorisation de s§our et dansI'attente de la délivrance d'un titre de s§jour EU/AELE par les
autorités suisses, lamere de larecourante est retournée en Iran. Il ressort par ailleurs des
pieces au dossier que B. est venue en Suisse a deux reprises, au bénéfice d'un visa
de tourisme, que safille est venue lavoir en Iran, en avril 2016 et durant I'été 2017 et que
son gendre est venu la voir en Iran en décembre 2016. Par ailleurs, a plusieurs reprises, elle
Sest vue remettre de I'argent, soit par safille soit par de tierces personnes (cf. parmi
d'autres, attestation de D. , du 25 mars 2018 et attestation de E. , du 24 mars
2018).

E. 732

Dans sadécision, le SEM arelevé que le montant versé alamere de larecourante atitre de
rente correspondait au salaire iranien moyen, de sorte que |'aide percue contribuait a
améliorer son ordinaire mais non a couvrir ses besoins essentiels. Le Tribunal ne saurait
partager ce point de vue. Sil est exact que le montant percu par lamere de la recourante
correspond au salaire moyen percu en Iran, il apparait cependant que B. est atteinte
dans sa santé et nécessite de ce fait des soins médicaux. En effet, ainsi que I'afait observer
larecourante, sa mére a des protheses aux genoux et est suivie par un physiothérapeute. Le
montant annuel de son traitement s'éléve a83'000'000 rialsiraniens (cf. attestation délivrée
par le docteur F. en date du 14 février 2018). Par ailleurs, lamére de larecourante
souffre d'hypertension, de goutte et de diabéte. A cetitre, elle est suivie sur les plan
cardiaque et rénal araison d'un examen tous les six mois et subit un contréle sanguin tous



les 3 mois. Enfin, en raison de problémes de thyroide, elle subit des controles réguliers. Le
colt de ces divers examens est chiffré a 110'000'000 rialsiraniens par an (cf. attestation
délivrée par le docteur S. Taghavi en date du 14 mars 2018). Enfin, en raison de ses diverses
pathologies, I'intéressée doit suivre un traitement médicamenteux, dont les codts ne sont
pris en charge ni par son assurance maladie de base ni par son assurance maladie
complémentaire (cf. attestations de ses médecins traitants des 10 et 12 mars 2019). Le
traitement médical de l'intéressée séléve ainsi au minimum a 193'000'000 rials iraniens par
an alors que le montant total de larente percue séléve quant alui a quelques 207'360'000
rialsiraniens (cf. attestation de versement de la rente pour le mois de janvier 2018 pour un
montant de 17'279'418 rials iraniens). Le solde théorique (sachant que lesfrais
médicamenteux ne sont pas décomptés) a la disposition de la mére de larecourante séleve
ainsi annuellement a 14'360'000 rials iraniens, soit a pres de 1'197'000 rials iraniens par
mois. Or, ce montant est largement inférieur au salaire moyen iranien puisque converti en
euros (soit la devise retenue par le SEM dans sa décision), il Séléve aprés de 26 euros par
mois. Dans ces circonstances, et en dépit d'un colt de lavie inférieure acelui qui acoursen
Occident, le Tribunal congoit difficilement que la recourante puisse faire face a ses autres
besoins essentiels, soit, en particulier, lanourriture, le logement et les chargesliés a celui-ci,
les vétements et |es soins corporels de base. A ces considérations sajoute le fait que la
situation économique iranienne s'est considérablement dégradée ensuite du prononceé de
sanctions économiques a l'encontre du régime iranien par |'administration américaine. Le
taux d'inflation aainsi fortement grimpé, entrainant une hausse des prix ala consommation.
Par ailleurs, en raison des sanctions, certains médicaments ne sont plus accessibles.

E. 733

Ains que celaressort des documents produits par la recourante, celle-ci verse
périodiquement de |'argent a sa mére pour permettre a cette derniere de faire face a ses

diversfrais (cf. document signé par E. en date du 24 mars 2018 et par leque il
atteste avoir regu un montant de 2'000 euros de la part de la recourante aremettre alamére
de celle-ci ; document signé par D. en date du 25 mars 2018 et par lequel elle

atteste avoir versé au hom de la recourante le montant de 300 euros ala mere de celle-ci).
Bien gue le dossier ne contient aucun document pour I'année 2019, le Tribunal n'a pas de
raisons objectives de penser que e soutien financier de larecourante en faveur de sa mére
aurait cesse.

E.7.34

Compte tenu de ce qui précede, le Tribunal considére que B. est bien acharge de sa
fille et de son gendre, dans |a mesure ou le montant qu'elle percoit atitre de rente n'est pas
suffisant pour couvrir I'ensemble de ses besoins essentiels. Elle est ains financiérement
dépendante, du moins partiellement, des transferts d'argent effectués par safille pour
subvenir & ses besoins essentiels.

E.74

Quant al'intensité de larelation familiale (cf. consid. 6.2 in fine), le Tribunal reléve que la
recourante a gardé des contacts étroits avec samere, en particulier par des s§jours réguliers
en Iran. Enfin, on ne saurait considérer que la requéte déposée en avril 2016 soit contraire a
I'ordre public au sensde I'art. 5 par. 1 Annexe | ALCP. Il y adéslorslieu deretenir que la
relation entre |'intéressée et la recourante est vécue et d'une intensité suffisante au sens dela
jurisprudence susmentionnée (cf. supraconsid. 6.2).



E.8

Compte tenu de I'ensembl e des éléments exposés ci-dessus, e recours doit étre admis, la
décision attaquée annul ée et la délivrance par les autorités cantonal es d'une autorisation de
sg§jour au titre du regroupement familial approuvée.

E.91

Bien qu'dle succombe, |'autorité inférieure n'a pas a supporter de frais de procédure (art. 63
al. 2 PA). Obtenant gain de cause, la recourante n'a pas a supporter de frais de procédure
(art. 63 a. 1 acontrario et a. 3 PA).

E.9.2

Envertu del'art. 64 al. 1 PA enrelation avec I'art. 7 al. 1 du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral

(FITAF, RS 173.320.2), la partie qui obtient gain de cause adroit aux dépens pour les frais
nécessaires causés par le litige. En |'absence de note de frais, I'indemnité due est fixée sur la
base du dossier (art. 14 al. 2 FITAF). Au regard de I'ensembl e des circonstances, |'indemnité
atitre de dépens est fixée a 1'500 francsy compris supplément TVA selonl'art. 9al. 1 let. ¢
FITAF (art. 8a 11 FITAF). (dispositif page suivante)
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