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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG) und die
Sachurteil svoraussetzungen sind erfiillt, sodass auf die Beschwerde - unter V orbehalt
nachfolgender Erwagung - einzutreten ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 108 Abs. 3 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Das Gericht entscheidet Uber diese endguiltig (vgl. Art. 83 Bst.
d ziff. 1 BGG).

E.13

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrindetheit zu Uberpriifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2; jem.w.H.). Die Fragen der Fluchtlingseigenschaft und der
Asylgewahrung sowie die allféllige Feststellung der Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit
und/oder Unmaoglichkeit des Wegweisungsvollzuges unter Art. 83 Abs. 2-4 AIG und damit
verknupft die allfélige Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme waren demgegentber im
vorinstanzlichen Verfahren nicht zu prifen. Sie konnen folglich nicht zum Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens gemacht werden, weshalb auf die entsprechenden Antrége nicht
einzutreten ist.

E.14

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begrindung (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG) zu
behandeln ist.

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO
(negativer Asylentscheid) grundsitzlich Osterreich fiir die Durchfiihrung des Asyl- und



Wegwei sungsverfahrens des Beschwerdefihrers zustandig ist, auch wenn das dortige
Asylverfahren bereits rechtskréftig abgeschlossen ist, dass das Gsterreichische Asylsystem
rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel aufweist, aufgrund derer die
Zustandigkeit geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz iberginge, und dass
vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die
Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO verpflichten wirden.
Dabei hat sie zu Recht erkannt, dass keine konkreten Hinweise dafur vorliegen, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung gravierenden Menschenrechtsverletzungen im
Sinnevon Art. 3 EMRK ausgesetzt oder unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in
seinen Heimatsstaat tberstellt wiirde oder dass er bei einer Riickkehr nach Osterreichin
eine existenzielle Notlage geraten wirde. Dartiber hinaus hat die Vorinstanz in
rechtsfehlerfreier Ausiibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden
Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie hat den
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers hinreichend abgeklart, in den
Uberstellungsmodalitaten aufgefiinrt und korrekt dahingehend gewirrdigt, dassihm in
Osterreich der Zugang zu medizinischer Notfallversorgung und unbedingt erforderlichen
Behandlungen von Krankheiten offensteht. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG dessen Wegweisung nach
Osterreich angeordnet. Zur naheren Begriindung wird auf die korrekten vorinstanzlichen
Erwégungen verwiesen.

E.22

Was der Beschwerdefiihrer auf Rechtsmittel ebene vorbringt, vermag an der Richtigkeit der
vorinstanzlichen Verfigung nichts zu andern. Dies gilt namentlich auch fir die
vorgebrachten Gesundheitsprobleme (kaputte Zzhne und Drogenprobleme). Osterreich
verfiigt Uber eine ausreichende, firr Dublin-Uberstellte hinreichend zugéngliche
medizinische Infrastruktur (Urteile des BV Ger F-1124/2025 vom 5. Mérz 2025 E. 2.2,
F-74/2025 vom 17. Februar 2025 E. 3.2.2) und es liegen keine konkreten Hinweise vor,
wonach Osterreich ihm den Zugang zu allenfalls benétigten Behandlungen verweigern
wirde. Nach dem Gesagten besteht auch kein Anlass, die Sache zur vollsténdigen
Erstellung des Sachverhalts an die Vorinstanz zuriickzuweisen oder diese anzuweisen,
individuelle Zusicherungen von Osterreich einzuholen, weshalb der entsprechende
Eventual- sowie der Subeventual antrag abzuweisen sind.

E.3

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung vom 24.
September 2025 nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E. 4
Mit vorliegendem Urteil wird der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung
gegenstandslos und fallt der am 29. September 2025 angeordnete V ollzugsstopp dahin.

E.5

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtlos zu
bezeichnen sind und dies auch im Gesuchszeitpunkt waren. Bei diesem Ausgang des



Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG)
und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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