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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurtellung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33 Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des
Asyls entscheidet esin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfligung bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).



E.31

In der Beschwerde riigen die Beschwerdeftihrenden in formeller Hinsicht eine Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes. So sei der medizinische Sachverhalt nicht ausreichend
erstellt worden, um eine Prifung des Kindeswohls vornehmen zu kénnen. Die
Feststellungen der Vorinstanz, wonach nicht davon auszugehen sei, dassim weiteren
Verlauf bei der Beschwerdefihrerin oder ihren minderjahrigen Kindern wesentlich
gravierendere Diagnosen gestellt wirden, welche die Einschatzung der Vorinstanz andern
koénnten oder in Kroatien nicht behandelbar wéren, seien auf Grundlage unzureichender
Informationen getroffen worden. Die Prognosen der V orinstanz durften nicht Berichte und
Gutachten von Fachpersonen ersetzen.

E.311

Die Sachverhaltsfeststellung ist mit Blick auf Art. 49 Bst. b VwV G unrichtig, wenn der
Verfugung ein falscher oder aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, sei es, well
die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint wird oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind; sie ist unvollsténdig, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt worden sind (BV GE 2014/2 E. 5.1;
2008/43 E. 7.5.6; ferner Urteil des BGer 2C_802/2020 vom 12. Mé&rz 2021 E. 1.2.1; Urteil
des BV Ger F-896/2021 vom 2. August 2023 E. 3.3.2; jem.H.).

E.312

Das SEM hat den rechtserheblichen Sachverhalt zum Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrenden hinreichend abgeklart. Es hat bel der Prifung des Sachverhalts die
diesbeztiglichen Schilderungen der Beschwerdefihrerin 1 und die relevanten Unterlagen
(vgl. SEM act. 21, 23 und 26) rechtsgentiglich berticksichtigt. Esist weder dargetan noch
ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz dabei falschen Tatsachenfeststellungen unterlegen
ware. Es hat den medizinischen Sachverhalt gestitzt auf die Angaben im Dublin-Gespréch,
den in den Akten liegenden medizinischen Berichten und seinen elgenen Abklarungen
zusammengefasst und entsprechend geprift (vgl. SEM act. 28, S. 8 ff.). Es hat dies getan
unter Berticksichtigung der einschl&gigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte (EGMR), des Zugangs zu medizinischer und insbesondere zu
psychiatrisch-psychotherapeutischer Behandlung in Kroatien und der Bestimmungen des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 uiber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107).
Esist somit nicht ersichtlich, in welcher Hinsicht weitere Abklarungen hétten
vorgenommen werden mussen (vgl. auch nachfolgende E. 5.3). Eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes ist nicht festzustellen.

E.3.2

Im Ubrigen liegt auch keine Verletzung der Begriindungspflicht vor. Das SEM hat im
Rahmen einer Einzelfallpriifung nachvollziehbar aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es
sich - gerade auch in individueller Hinsicht - leiten liess (vgl. SEM act. 28 S. 3 f.). Dabel
musste es sich nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen, sondern durfte sich auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (BGE 143 111 65 E. 5.2), was es vorliegend getan hat. Eine
Verletzung der Begriindungspflicht ist auch deshalb zu verneinen, weil es den
Beschwerdefiihrenden méglich war, sich ein Bild Uber die Tragwelite des vorinstanzlichen
Entscheides zu machen und diesen sachgerecht anzufechten. Dass sie die Auffassung der
Vorinstanz hinsichtlich der Wirdigung ihrer Aussagen und der Aktenlage nicht teilen, ist



keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, sondern betrifft die materielle Beurteilung der
vorgebrachten Uberstellungshindernisse.

E.33

Die formelle Rige erweist sich somit als unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung, die
Sache zur rechtsgeniiglichen Sachverhaltsabklarung und Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen und das diesbeziigliche Eventual begehren (Rechtsbegehren Ziff. 3) ist
abzuweisen.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat (respektive innert Frist auf die entsprechende Anfrage nicht geantwortet
hat; vgl. Art. 22 Abs. 1 und 7 Dublin-111-VO), auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE
2017 VI/SE. 6.2).

E.4.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den im Kapitel 11 dargelegten Kriterien (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.43

Die Pflicht eines Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme eines Antragstellers nach Art. 18
Abs. 1 Bst. d Dublin-I11-VO erlischt, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen kann,
dass der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drel Monate
verlassen hat (Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.51

Vorliegend ist der Frage nachzugehen, ob volkerrechtliche Vollzugshindernisse nach Art. 3
EMRK (oder einer anderen die Schweiz bindenden vdlkerrechtlichen Bestimmung)
bestehen, woraus sich zwingende Griinde fir einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O ergeben wirden (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.5.2

Die Vorinstanz kam diesbezliglich mit zutreffender Begriindung zu den folgenden
Schliissen, die zu bestétigen sind: Die grundsétzliche Zusténdigkeit fur die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens liegt bei Kroatien. Die Rickkehr in die Turkel am
29. November 2024 und der dortige rund zweiwotchige Aufenthalt vor der neuerlichen
Einreise der Beschwerdefiihrenden in den Dublin-Raum (vgl. SEM act. 18/4) stellt kein
Uber drei Monate dauernder Aufenthalt ausserhalb des Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten
dar, der einen Ubergang der Zustandigkeit auf die Schweiz nach Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-V O rechtfertigen wirde. Die Abnahme von Fingerabdriicken von asylsuchenden
Personen stiitzt sich auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europaischen Parlaments



und des Rates vom 26. Juni 2013 (Eurodac-Verordnung). Die in der Schweiz |ebenden
Verwandten (Nennung Verwandte) stellen keine Familienangehérigen im Sinne von Art. 2
Bst. g Dublin-111-VO dar, weshalb die Zustandigkeitskriterien zum Schutz der
Familieneinheit (Art. 9 ff. Dublin-111-VO) nicht einschl&gig sind. Das kroatische
Asylsystem wei st rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel auf, aufgrund derer
die Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz tibergehen wiirde.
Vorliegend sind keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich, welche die
Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO verpflichten wirden.
Weiter hielt die Vorinstanz korrekt fest, dass unkorrektes oder rechtswidriges Verhalten
einzelner Mitarbeitender der kroatischen Sicherheitskrafte oder der Behdrden entsprechend
zur Anzeige gebracht werden kdnnen. Mit der Vorinstanz ist sodann davon auszugehen,
dass die Beschwerdefiinrenden bei einer Uberstellung keinen gravierenden
Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 EMRK und 4 EU-Grundrechtecharta
ausgesetzt oder ohne Prifung ihrer Asylgesuche und unter Verletzung des
Non-Refoulement-Gebotsin ihren Heimatsstaat Uberstellt wirden (vgl. Urteil des
Gerichtshofs der Europaischen Union [EuGH] vom 30. November 2023, Rs. C-228/21,
C-254/21, C-297/21, C-315/21 und C-328/21, § 103 ff.). Auch im Lichte von Art. 3 Abs. 1
KRK steht einer Uberstellung nach Kroatien nichts entgegen: Der Beschwerdefiihrer 2 und
die Beschwerdefuhrerin 3 sind aufgrund ihres Alters beziehungsméssig noch relativ stark
auf ihre Mutter (Beschwerdefihrerin 1) fixiert und angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer
in der Schweiz hier nicht verwurzelt, sodass ein Vollzug der Wegweisung nicht gegen das
Kindeswohl spricht. Bei der Prifung desselbigen ist das grundlegende Bedirfnis von
Kindern zu beriicksichtigen, in mdglichst engem Kontakt mit ihren Eltern aufwachsen zu
konnen. Den Akten sind keine Hinweise daf iir zu entnehmen, dass die Gefahr bestehen
konnte, die Kinder wiirden von ihrer Mutter getrennt. Es kann in Ubereinstimmung mit der
aktuellen Rechtsprechung davon ausgegangen werden, dass sie Zugang zu adaquater
Unterbringung und Unterstiitzung erhalten werden (vgl. Urteil des BV Ger F-1562/2024
vom 18. Mé&rz 2024 E. 9.2 m.H.). Schliesslich ist festzuhalten, dass allféllige psychische
Probleme des BeschwerdefUihrers 2 angesichts der geltend gemachten traumatisierenden
Erlebnissein der Turkei, der daraus resultierende psychische Druck der
Beschwerdeftihrerinnen und der angefiihrten unangenehmen Ereignisse in Kroatien leider
nicht Uberraschen. Es sind indes keine Hinweise auf unverziglich behandlungsbedirftige
Beeintrachtigungen ersichtlich (vgl. nachstehend E. 5.3).

E.53

Folgende medizinische Probleme der Beschwerdefihrerin 1 (Nennung Leiden), des
Beschwerdefiihrers 2 (Nennung Leiden und Diagnose) und der Beschwerdefihrerin 3
(Nennung Leiden), welche jewells begutachtet und behandelt wurden respektive weitere
Folgetermine eingeleitet wurden, sind aktenmassig dokumentiert (vgl. SEM act. 23 und 26).
Diese gesundheitlichen Probleme sind nicht derart schwerwiegend, dass davon
ausgegangen werden musste, die Beschwerdefihrenden kénnten nicht auch in Kroatien
adaguat (weiter-)behandelt werden, wo grundsétzlich eine durchaus ausreichende
medizinische Infrastruktur zur Verfligung steht (vgl. insbes. Referenzurteil E-1488/2020
aa.0. E. 10.2, statt vieler das Urteil BV Ger E-2952/2023 vom 31. Mai 2023 E. 7.3, je
m.w.H.). Nebst den staatlichen Einrichtungen bestehen auch Angebote von
Nichtregierungsorganisationen fr die psychische Betreuung. Es kann davon ausgegangen
werden, dass den Beschwerdefiihrenden eine angemessene medizinische Versorgung und
eine allenfalls bendtigte psychol ogische Therapie zur Verfligung stehen wird (vgl. statt



vieler: Urteil des BV Ger F-663/2023 vom 17. Januar 2024 E. 4.3 m.w.H.). Es gibt keine
Anhaltspunkte dafiir, dass ihnen dort nach einer Uberstellung eine allenfalls erforderliche
medi zinische Behandlung verweigert wirde, zumal die Mitgliedstaaten zur Erbringung
medizinischer Leistungen verpflichtet sind (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Der
medizinische Sachverhalt ist al's geniigend abgeklart zu erachten. Eine Uberstellung
verstosst demnach auch in dieser Hinsicht nicht gegen Art. 3 EMRK.

E.54

Aufgrund der konkreten Ausgangslage ist es nicht angezeigt, die Vor-instanz zu
verpflichten, bei den kroatischen Behdrden individuelle Zusicherungen bezlglich des
Zugangs zum Asylverfahren, adaquater medizinischer Versorgung sowie Unterbringung
einzuholen. Der entsprechende Eventualantrag (Rechtsbegehren Ziff. 4) ist abzuweisen.

E.55

Nach dem Ausgefiihrten konnten die Beschwerdefiihrenden kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dartun, dassihre Uberstellung nach Kroatien die Verletzung volkerrechtlicher
Bestimmungen zur Folge hétte. Ein notwendiger Selbsteintritt gebietet sich daher nicht.

E.6.1

Bel der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 verfugt das SEM
sodann Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Es bestehen vorliegend
keine Hinweise auf eine Ermessensunterschreitung oder eine andere, nicht
gesetzeskonforme Ausiibung des Ermessens (Ermessensmissbrauch, Uberschreitung des
Ermessens).

E.6.2

Nach dem Gesagten bleibt Kroatien der fur die Behandlung der Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-I11-VO.

E.7

Das SEM ist zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche
der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Die Uberstellung nach Kroatien wurdein
Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.8
Die Beschwerde ist abzuweisen und die Verfligung des SEM zu bestétigen.

E.9

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os
geworden. Der am 5. Februar 2025 verfugte einstweilige Vollzugsstopp falt mit dem
vorliegenden Urteil dahin.

E. 10

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde geméass den vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen war.
Daher fehlt es, unbesehen der finanziellen Verhaltnisse der Beschwerdefihrerin 1, an einer
gesetzlichen Voraussetzung gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind ihnen die Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt
Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und



Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
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