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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Behandlung der Beschwerde zustandig (Art. 105
AsylG; Art. 31 ff. VGG) und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfiillt, so dass auf die
Beschwerde einzutreten ist (Art. 48 Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs.
1VwVG).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass geméass Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO
grundsétzlich Belgien fur die Behandlung des Asylgesuchs der Beschwerdefiihrerin
zustandig ist, dass das bel gische Asylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen
Mangel aufweist, aufgrund derer die Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf
die Schweiz Uberginge, und dass vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse
ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O verpflichten wirden. Dabel hat sie namentlich die VVorbringen der
Beschwerdefiihrerin, sie sl ein potenzielles Opfer von Menschenhandel, ihre Riickkehr
nach Belgien (Obdachlosigkeit, medizinische Behandlung, Zugang zum Arbeitsmarkt)
sowie ihren Gesundheitszustand (Allergien, Kopfschmerzen, Mudigkeit, Zahnschmerzen,
Einschlafprobleme, Albtraume, Angst und depressive Verstimmung sowie Probleme
hinsichtlich der Beschneidung, Rippen- Riicken- und Beinschmerzen) berticksichtigt und
rechtsprechungskonform gewtrdigt. Dartber hinaus hat die Vorinstanz in rechtsfehlerfreier
Austibung des ihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden Ermessens



von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sieist demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin
nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG deren Wegweisung nach
Belgien angeordnet. Zur ndheren Begriindung wird auf die Erwégungen der Vorinstanz
verwiesen.

E.22

Was die BeschwerdefUhrerin auf Rechtsmittelebene vorbringt, vermag an der Richtigkeit
der angefochtenen Verflgung nichts zu andern. Hinsichtlich des Umstandes, dass es sich
bel der Beschwerdefuhrerin um ein potenzielles Opfer von Menschenhandel handelt, ist
festzuhalten, dass die Entfuhrung der BeschwerdefUhrerin bereits vor Jahren im Heimatland
stattgefunden hat, weshalb das Risiko, vom Entfuhrer ausfindig gemacht zu werden oder
gar erneut in den Menschenhandel sprozess zu geraten (sog. Re-Trafficking), ausserst gering
ist. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil die Beschwerdefuhrerin seit ihrer Flucht aus der
behaupteten Gefangenschaft im September 2021 offenbar vom Entfihrer oder von mit
diesem allenfalsin Verbindung stehenden Personen nicht mehr kontaktiert worden ist. Was
den Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin (psychisch und physisch stark bel astet)
angeht, sind diese Leiden selbst in ihrer Gesamtbetrachtung nicht derart gravierend, dass
gestiitzt auf Art. 3 EMRK von einer Uberstellung nach Belgien abgesehen werden miisste.
Nichtsdestotrotz ist erganzend darauf hinzuweisen, dass Belgien Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verflgt. Auch die von der Beschwerdefihrerin wiedergegebenen
Berichte von Nichtregierungsorganisationen zur allgemeinen Asyl- und Aufnahmesituation
in Belgien sowie die geltend gemachten Erlebnisse vermdgen keine systemischen Mangel
beziehungsweise eine Gefdhrdungslage im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu
belegen. Firr eine Anderung der Rechtsprechung (zu den Voraussetzungen: BGE 147 V 342
E. 5.5.1 m.w.H.) besteht in Wirdigung der von der Beschwerdeflhrerin gemachten
Ausserungen keine Veranlassung. Esist demnach davon auszugehen, dass Gesuchstellende,
welche gestiitzt auf die Dublin-111-VO nach Belgien Gberstellt werden, Zugang zum
dortigen Asylverfahren erhalten und Belgien die Sicherheit gestiitzt auf die Dublin-111-VO
Uberstellter Personen garantiert und deren Rechte gemass dem internationalen Recht einhalt
(sieheE. 2.1 hiervor).

E.23

Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin liegt weder eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs in Form der Prifungs- und Begrindungspflicht noch eine Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes vor. Wie aus der Begriindung des angefochtenen Entscheids
hervorgeht, bezog die Vorinstanz die von der Beschwerdefthrerin geschilderten Erlebnisse
im Zusammenhang mit dem potenziellen Menschenhandel in ihren Entscheid mit ein.
Hinsichtlich der Gesundheitssituation der Beschwerdefihrerin durfte die Vorinstanz den
Sachverhalt angesichts der Aktenlage als hinreichend erstellt erachten. Da das belgische
Asyl- und Aufnahmesystem rechtsprechungsgemass kel ne systemischen Mangel aufweist,
mithin Gber eine ausreichende medizinische Versorgung und Unterbringung verfigt, musste
die Vorinstanz auch keine weiteren Abklarungen vornehmen. Dass die Beschwerdeflhrerin
die Schlussfolgerungen der Vorinstanz nicht teilt, begriindet keine unvollstandige
Sachverhaltsabklarung, sondern betrifft deren rechtliche Wirdigung. Folglich ist der
Eventualantrag, die Sache sei zu weiteren Sachverhaltsabklarungen an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen, abzuwei sen.



E.24

Schliesslich besteht kein Anlass, die Vorinstanz anzuweisen, explizit Zusicherungen
hinsichtlich des Zugangs zu einem fairen Asylverfahren und der unmittel baren adédquaten
Unterbringung und medizinischen Versorgung bei den belgischen Behdrden einzuholen.
Der entsprechende Sub-eventualantrag ist ebenfalls abzuweisen.

E.3

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfliigung nicht zu beanstanden (Art. 106 AsylG)
und die Beschwerde ist abzuweisen.

E.4

Mit vorliegendem Urteil fallt der am 26. September 2025 angeordnete V ollzugsstopp dahin
und das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird gegenstandsl os.

E.51

Die Rechtsbegehren erweisen sich als aussichtd os, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuhrung (Art. 65. Abs. 1 VwVG) abzuweisen ist.

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschéadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.6
Dieses Urtell ist endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv héchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



