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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
al'octroi d'une autorisation de s§our en dérogation aux conditions d'admission et de renvoi
de Suisse rendues par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale au
sensdel'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal. Dans la mesure ou il
se prononce sur I'art. 30 al. 1 let. b LEtr, qui ne confére aucun droit & une autorisation, le
Tribunal administratif fédéral se prononce en derniéreinstance (cf. art. 1al. 2 LTAF en
relation avec I'art. 83 let. c ch. 2 LTF). Il en vadifféremment lorsque le droit international
confére un droit a une autorisation, |'arrét du Tribunal administratif fédéral pouvant alors
étre déféré au Tribunal fédéral (art. 83 let. c ch. 2 LTF acontrario et Thomas Hugi Yar, Von
Trennungen, Hartefdllen und Delikten - Auslénderrecht-liches rund um die Ehe- und
Familiengemeinschaft, in: Achermann/Amarelle/Caroni/Epiney/Kalin/Ubersax [éd.],
Annuaire du droit de la migration 2012/2013, p. 102).

E.12

Laprocédure devant le Tribunal est régie par laPA, amoins que laLTAF n'en dispose
autrement (cf. art. 37 LTAF, en relation avec I'art. 112 al. 1 LEtr).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués al'appui du recours (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants
de ladécision attaquée (cf. André Moser et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, tome X, 2éme éd., Béle
2013, n° 3.197). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux
invogués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait existant au moment ou
elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).



E.31

Depuis le ler janvier 2008, le statut juridique des étrangers en Suisse est régi par la LEtr et
ses ordonnances d'exécution, notamment |'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA ; RS 142.201), pour
autant qu'il ne soit pas réglé par d'autres dispositions du droit fédéral ou par destraités
internationaux conclus par la Suisse (cf. art. 2 al. 1 LEtr).

E.3.2

Sous réserve des exceptions prévues par laloi, le s§our des étrangers en Suisse est
subordonné alatitularité d'une autorisation idoine (cf. art. 10 et 11 LEtr ; Peter Uebersax,
Einreise und Anwesenheit, in : P. Uebersax / B. Rudin/ Th. Hugi Yar / Th. Geiser,
Ausléanderrecht, 2éme éd., Bale 2009, n° 7.84). Cette regle ne souffre aucune exception
Sagissant des étrangers qui entendent exercer une activité lucrative en Suisse, lesquels
doivent étre titulaires d'une autorisation, quelle que soit la durée de leur s§our (cf. art. 11 al.
1 phr. 1 LEtr).

E.33

Aux termes de I'art. 3 LEtr, I'admission d'étrangers en vue de |'exercice d'une activité
lucrative doit servir les intéréts de |I'économie suisse ; les chances d'une intégration durable
sur le marché du travail suisse et dans I'environnement social sont déterminantes. Les
besoins culturels et scientifiques de la Suisse sont pris en considération de maniére
appropriée (al. 1). Les étrangers sont également admis lorsque des motifs humanitaires ou
des engagements relevant du droit international |'exigent ou que |'unité de la famille en
dépend (al. 2). Lors de I'admission d'étrangers, |'évolution sociodémographique de la Suisse
est prise en considération (al. 3).

E.34

Dans|'exercice de leur pouvoir d'appréciation, les autorités doivent tenir compte des intéréts
publics, ainsi que de la situation personnelle et du degreé d'intégration de I'étranger (cf. art.
96 al. 1 LEtr, enrelation avec lesart. 4 et 54 al. 2 LEtr).

E.41

Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesguel s les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préal ables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale.

E.4.2

En I'espéce, le SEM avait la compétence d'approuver |'octroi d'une autorisation de séjour
pour cas de rigueur en application de |'art. 85 OASA autant dans son ancienne teneur que
dans celle entrée en vigueur le 1er septembre 2015 (cf. ace sujet, I'ATF 141 11 169 consid.
4). 1l sensuit que ni I'ODM, ni le Tribunal, ne sont liés par la proposition du SM/NE du 23

décembre 2013 d'octroyer une autorisation de s§our en faveur de A. et peuvent
donc parfaitement sécarter de |'appréciation faite par cette autorité.

E.5

Dans son recours, A. se prévaut de |'application de |'art. 8 CEDH pour pouvoir

demeurer en Suisse, ou vit safille C. , de nationalité suisse, envers laguelleil



bénéficie d'un droit de visite. C'est au demeurant sous |'angle de cette disposition que les
autorités cantonal es ont soumis le cas au SEM pour approbation. Il y adéslorslieu
d'examiner si ladécision querellée de 'ODM refusant d'approuver I'octroi d'une autorisation
de séjour en faveur du prénommé est conforme a la disposition conventionnelle précitée.

E.51

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral (ci-apres: TF), un étranger peut, selon les
circonstances, se prévaloir du droit au respect de savie privée et familiale au sens de |'art. 8
par. 1 CEDH (dont la portée est identique acelledel'art. 13 a. 1 Cst.) pour Sopposer a
I'éventuelle séparation de sa famille ala condition qu'il entretienne des relations étroites,
effectives et intactes avec un membre de cette famille disposant d'un droit de présence
assuré en Suisse (a savoir la nationalité suisse, une autorisation d'établissement ou une
autorisation de s§jour ala délivrance de laguelle lalégidlation suisse confére un droit certain
[cf. notamment ATF 1351 153 consid. 2.1 p. 154ss, ATF 1351 143 consid. 1.3.1 p. 145s.,
ATF 13011 281 consid. 3.1 p. 285ss et la jurisprudence citée]). Lesrelations visées al'art. 8
CEDH sont avant tout celles qui existent entre époux, ainsi que les relations entre parents et
enfants mineurs vivant en ménage commun (famille nucléaire, cf. notamment ATF 135 |
143 consid. 1.3.2 p. 146 et ATF 129 11 11 consid. 2).

E.5.2

Ledroit au respect de lavie privée et familiale garanti par I'art. 8 par. 1 CEDH n'est pas
absolu. Une ingérence dans I'exercice de ce droit est possible selon I'art. 8 par. 2 CEDH,
pour autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire ala sécurité nationale, ala sreté publique, au bien-étre
économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des infractions pénales, ala
protection de la santé ou de lamorale, ou ala protection des droits et libertés d'autrui. La
guestion de savoir si, dans un cas d'espece, les autorités de police des étrangers sont tenues
d'accorder une autorisation de sgour fondée sur I'art. 8 CEDH doit étre résolue sur la base
d'une pesée de tous les intéréts priveés et publics en présence (ATF 1351 143 consid. 2.1 et
jurisprudence citée). En ce qui concerne l'intérét public, il faut retenir que la Suisse mene
une politique restrictive en matiere de s§jour des étrangers, pour assurer un rapport équilibré
entre |'effectif de la population suisse et celui de la population étrangére résidante, ainsi que
pour améliorer la situation du marché du travail et assurer un équilibre optimal en matiere
d'emploi. Ces buts sont Iégitimes au regard de |'art. 8 par. 2 CEDH (ATF 137 | 247 consid.
4.1.2 et jurisprudence citée).

E.53

Le parent qui n'a pas I'autorité parentale ni la garde de I'enfant ne peut d'emblée entretenir
une relation familiale avec celui-ci que de maniére limitée, en exercant le droit de visite
dont il bénéficie. Or, il n'est en principe pas nécessaire que, dans |'optique de pouvoir
exercer son droit de visite, le parent étranger soit habilité a résider durablement dansle
méme pays que son enfant. Sous I'angle du droit a une vie familiale (cf. art. 8 par. 1 CEDH
et art. 13 a. 1 Cst.), il suffit en régle générale que le parent vivant al'étranger exerce son
droit de visite dans e cadre de s&jours de courte durée, au besoin en aménageant ses
modalités quant alafréguence et aladurée (cf. ATF 1401 145 consid. 3.2, 1391 315
consid. 2.2). Ledroit de visite d'un parent sur son enfant ne doit en effet pas nécessairement
sexercer aun rythme bimensuel et peut également étre organisé de maniere a étre
compatible avec des s§ours dans des pays différents (cf. arrét du TF 2C_1031/2011 du 22



mars 2012 consid. 4.2.3). Selon lajurisprudence constante du TF, un droit plus éendu ne
peut |e cas échéant exister qu'en présence de liens familiaux particuliérement forts d'un
point de vue affectif et économique, lorsgue cette relation ne pourrait pratiquement pas étre
maintenue en raison de la distance qui sépare e pays de résidence de |'enfant du pays
d'origine de son parent, et que I'étranger afait preuve en Suisse d'un comportement
irréprochable (cf. ATF 1401 145 consid. 3.2, 139 | 315 consid. 2.2 et les arréts cités, arréts
du TF 2C_328/2016 du 14 novembre 2016 consid. 4.2, 2C_62/2016 du 26 mai 2016 consid.
5.2).

E.54

L'exigence du lien affectif particulierement fort doit étre considérée comme remplie sur le
plan affectif lorsque les contacts personnels sont effectivement exercés dans le cadre d'un
droit de visite usuel selon les standards d'aujourd'hui, lorsque I'étranger détient déja un droit
de sgjour en Suisse, de fagon a prendre en compte I'art. 9 par. 3 de la Convention du 20
novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (CDE; RS 0.107) sans toutefois déduire de
dite convention une prétention directe al'octroi d'une autorisation. En revanche, pour les
étrangers qui sollicitent une autorisation de s§our pour lapremierefois, il est toujours exigé
gue les relations affectives avec |'enfant soient effectivement vécues de maniére plus
intensive que dans la situation d'un droit de visite usuel. Dans tous les cas, il faut toutefois
gue le droit de visite soit aussi effectivement exercé (cf. ATF 1391 315 consid. 2.4 et 2.5).

E.55

En I'espece, il ressort du jugement de divorce du 5 septembre 2007, comme de |'ordonnance
de mesures protectrices du 26 aolt 2004, que l'autorité parentale et la garde de C.

ont été attribuées a samere, mais gu'en revanche, le droit de visite du recourant a été fixé de
mani ére étendue dés le début, ce droit Sexercant d'entente entre les parties et, a défaut, un
jour et demi par semaine, du mercredi amidi au jeudi soir, durant trois semaines de
vacances arépartir sur I'année et, sous reserve des activités professionnelles du pére, en
alternance avec lamere aux fétes de Noél, Nouvel-An, Pagues, Pentecote et Jeline fédéral
(cf. jugement de divorce du 5 septembre 2007 p. 2). Dans ses diverses | ettres de soutien,
I'ex-épouse suissesse de |'intéresse le décrit comme un pére qui, malgré son départ en
Colombie, agardé un bon contact avec safille, notamment par le biais d'internet et de skype
durant son absence et qui, depuis son retour en Suisse (mi-ao(t 2013), exerce régulierement
son droit de visite et est toujours présent et disponible (cf. courriers des 15 novembre 2013,
14 mai 2014, 2 mars 2015). De son co6té, la soeur du recourant, qui I'héberge depuis son
retour en Suisse, souligne également que A. entretient de trés bonnes relations avec
safille et Soccupe bien d'elle lorsqu'il larecoit au domicile (cf. lettres du 15 novembre
2013, 14 mai 2014, 23 février 2015). Si I'on peut certes retenir que le recourant a tisse des
liens affectifs intenses avec safille C. depuis son retour en Suisse ala mi-aolt
2013, lafréquence de ces liens ne ressort toutefois pas clairement des pieces du dossier. |1
faut toutefois relever, selon les déclarations de I'ex-épouse, que I'intéresse soccupe
régulierement de safille, que cette derniere atrouvé un équilibre et sait partager son temps

libre entre ses parents et que A. soccupe de safille en cas de nécessité. Celalui
permet, selon la jurisprudence précitée, de se prévaloir de l'art. 8 CEDH.
E.5.6

Cela éant, le maintien des liens affectifs entre cette derniere et son pére en dépit dela
rupture de I'union conjugal e de ses parents et du départ de son pére durant plus de trois ans



en Colombie ne suffit cependant pas ajustifier I'octroi d'une autorisation de s§our a
I'intéresse. En effet, a son retour en Suisse, A. n'a pas participé al'entretien de sa
fille par le versement régulier d'une pension. Selon le jugement de divorce du 5 septembre
2007, le prénommé a été condamné a verser une pension alimentaire mensuelle en faveur de
C. de 500 francs jusgu'au 30 juin 2009, de 550 francs du ler juillet 2009 au 30 juin
2015, puis de 600 francs dées le ler juillet 2015 jusqu'ala mgjorité ou lafin de laformation
del'enfant. Il a également été condamné a verser a son ex-épouse la somme mensuelle de
425 francs de |'entrée en force du jugement de divorce jusqu'au 30 juin 2009, puis de 200
francs du ler juillet 2009 au 31 juillet 2015. L'examen des pieces du dossier révele que s
A. a, dans un premier temps, versé les pensions alimentaires dues, il devait d§ja
lorsqu'il a quitté la Suisse le 31 mars 2010, un arriéré de pensions alimentaires de 8 mois,
soit 6'045 francs. Depuislors, il n'aplus payé de pension. Ainsi, au 29 septembre 2016, il
devait un arriéré global de pensions alimentaires de 64'604 francs al'ORACE.

E.56.1

Dans son argumentation, I'intéressé affirme qu'en I'état, I'absence de statut et d'autorisation
de s§jour I'empéche de travailler et de pourvoir al'entretien de safille, mais que dés qu'il
pourratravailler et percevoir un salaire, il contribuera de maniere réguliére al'entretien de
celle-ci (cf. p. 4 de I'acte de recours). Cet argument n'est cependant pas pertinent au vu de la
jurisprudence du TF selon laguelle la question de |'absence de versement de la pension
alimentaire doit étre appréciée de maniére objective, sans égard aux raisons d'un tel
manquement. Afin d'apprécier I'intensité du lien économique entre les intéressés, seul
compte en définitive le fait que la pension ne soit pas versée (cf. notamment arrétsdu TF

2C _328/2016 consid. 4.4, 2C_555/2015 du 21 décembre 2015 consid. 5.3, 2C_797/2014 du
13 février 2015 consid. 4.4, 2C _794/2014 du 23 janvier 2015 consid. 3.3). Le TF acertes
admis qu'il convenait de distinguer |a situation dans laquelle I'étranger ne contribuait pas a
I'entretien de I'enfant faute d'avoir été autorisé atravailler, de celle danslaquelle il ne faisait
aucun effort pour trouver un emploi (cf. notamment arréts du TF 2C_420/2015 du ler
octobre 2015 consid. 2.4, 2A.516/1999 du 16 février 2000 consid. 4 a/bb). Les exigences
relatives al'étendue de larelation que I'étranger doit entretenir avec son enfant d'un point de
vue affectif et économique doivent rester dans I'ordre du possible et du raisonnable (cf.
notamment arréts du TF 2C_947/2015 du 10 mars 2016 consid. 3.5, 2C_1125/2014 du 9
septembre 2015 consid. 4.6.2).

E.5.6.2
L 'examen des piéces du dossier révele que par courrier du 4 ao(t 2016, le SM/NE n'a pas
accepté d'autoriser A. atravailler jusgu'a l'issue de la procédure pour une entreprise

neuchétel oi se de déménagement et de nettoyage. Ainsi, on ne saurait reprocher au
prénommé de n'avoir pas pu travailler depuis qu'il fait I'objet d'une procédure fédérale
jusqu'ace jour. Cela étant, au 31 mars 2010, date son départ pour la Colombie, A.

devait dgja un arriéré de 6'045 francs au titre de pensions alimentaires en faveur de safille
et de son ex-épouse, alors qu'il lui était loisible d'exercer une activité lucrative. Au
demeurant, c'est de son plein gré et volontairement que le prénommé a quitté la Suisse pour
la Colombie afin mars 2010, alors qu'il disposait d'un travail régulier a Neuchéatel et d'un
salaire qui lui auraient permis de verser les pensions alimentaires. En quittant la Suisse pour
la Colombie, il adélibérément cessé de faire face a ses obligations d'entretien et n'a plus
versé de pension depuis lors en faveur de safille et de son ex-épouse. En pareilles
circonstances, rien ne permet de justifier le non-paiement de la pension alimentaire (cf. dans



ce sens notamment arréts du TF 2C_420/2015 consid. 2.4, 2C_633/2014 du 27 janvier 2015
consid. 4.2). Compte tenu de ce qui précede, il ne saurait étre question d'admettre que le
recourant entretient un lien économique particuliérement fort avec son enfant (cf.
notamment arrét du TF 2C_797/2014 précité consid. 4.4).

E.5.7

Le parent étranger se comporte de maniere irréprochable sil n'existe aucun motif en droit
des étrangers de I'éloigner de Suisse, en d'autres termes, Sil ne sest rendu coupable d'aucun
comportement réprimé par le droit des étrangers ou le droit pénal (arrét du TF 2C_395/2012
du 9 juillet 2012 consid. 5.1). Par ailleurs, en droit des étrangers, le respect de |'ordre et de
la sécurité publics ne se recoupent pas nécessairement avec la violation de dispositions
pénales, de sorte que I'appréciation émise par |'autorité de police des étrangers peut savérer
plus rigoureuse que celle de I'autorité pénale (cf. ATF 140 | 145 consid. 4.3, arrétsdu TF
2C_60/2016 du 25 mai 2016 consid. 4.2.3, 2C_427/2015 du 29 octobre 2015 consid. 4.5, et
réf. citées).

E.57.1

Si, le casier judiciaire du recourant est vierge, il n'en demeure pas moins qu'il afait I'objet
de deux rapports de police, soit le 19 mai 2004 pour vol al'étalage et dommage ala
propriété et le 12 novembre 2006 pour ivresse au volant. Ces infractions sont cependant
anciennes, de peu d'importance et n'ont pas entrainé de condamnations pénal es pour
I'intéresse. Cela étant, la situation financiére du recourant est obérée. 11 ressort en effet du
rapport de situation du 12 septembre 2007, établi par |a police neuchételoise a l'intention du
SM/NE, qu'a cette date, A. avait pour environ 15'000 francs de dettes, ce qui n'est
pas contesté par le prénommé, qui indique toutefois qu'elles font partie de son passeé (cf.
détermination du 28 avril 2015). Par ailleurs, peu de temps avant de quitter la Suisse pour la
Colombie, A. a également contracté un emprunt d'un montant de 37'000 francs
aupres d'une banque. Certes, le 22 avril 2015, |e prénommeé a conclu un plan de
remboursement de cette dette, mais ne peut I'honorer (cf. courriers du recourant des 28 avril
2015 et 12 juillet 2016). Enfin, il faut constater que I'intéressé faisait I'objet, au 2 octobre
2016, d'une trentaine de poursuites pour un montant de 158'325 fr. 90 (cf. extrait des
registres des poursuites du 2 octobre 2016 joint par le recourant a ses écritures du 19
octobre 2016). Ainsi, méme si I'intéresse n'a pas eu recours a des prestations d'aide sociale,
il n‘'en demeure pas moins qu'il ne fait pas face a ses obligations. De plus, depuis son retour
en Suisse alami-ao(t 2013, sa situation financiere n'afait qu'empirer, le fait qu'il ne soit
pas autorisé atravailler ne changeant rien au fait que les causes de ses poursuites sont
multiples et que le montant de ses dettes, pres de 160'000 francs, reste important. Dans ces
circonstances, il faut bien admettre que I'intéressé n'a pas fait preuve d'un comportement
irréprochable, mais a au contraire démontré qu'il ne parvenait pas a Sadapter al'ordre public
de ce pays.

E.5.7.2

Reste encore a examiner I'objection du recourant, selon laguelle sa présence en Suisse est
importante pour le bon dével oppement de C. , Qui a été suivie par une psychologue
a cause de son départ de Suisse pour la Colombie. Selon I'attestation de la psychologue du
14 novembre 2013, C. « asuivi une psychothérapie a mon cabinet du 31 mai 2013
au 2 septembre 2013 pour traiter des troubles de I'numeur (affectifs et anxieux) » (cf.
attestation du 14 novembre 2013, dossier cantonal). Aucune autre précision n'a été donnée



guant au traitement psychothérapeutique de C. . Il ressort ainsi de cet écrit que si

C. abénéficié d'un suivi, ce n'est non pas au départ de son pére pour la Colombie
(fin mars 2010), mais plus de trois ans plus tard, soit du ler juin 2013 au 2 septembre 2013.
De surcroit, durant ce laps de temps, C. sest rendue en Colombie pour y rencontrer
son pére du 6 au 27 juillet 2013 et son pere est revenu a Neuchétel ala mi-aolt 2013. Ainsi,
il n‘est nullement établi que ce suivi psychothérapeutique de quelques semaines ait un lien

avec le départ volontaire du péere de C. pour la Colombie et, surtout, la gravité de
ces troubles ne ressort nullement de cette attestation.
E.57.3

Par ailleurs, si laprésence d'un pére qui exerce régulierement son droit de visite sur son
enfant est certes importante pour le bon développement de celui-ci, le Tribunal ne peut que
constater que A. Sest séparé de son épouse suissesse e ler septembre 2004, alors
gue C. N'avait que treize mois. Ainsi, le prénommé n'aura partagé le méme toit avec
safille que durant une année et un mois. Par ailleurs, e recourant ne s'est que peu
préoccupé de I'importance de sa présence aupres de safille lorsqu'il a, de son plein gré,
quitté la Suisse alafin mars 2010 pour retourner en Colombie. Compte tenu de
I'éloignement de son pays d'origine, il est indéniable que le départ de Suisse de A.
rendral'exercice de son droit de visite plus difficile et onéreux. Toutefois, le recourant ne
présente pas de lien économique particuliérement fort avec son enfant et ne bénéficie pas
d'une autonomie financiere. Certes, la distance existant entre la Suisse et la Colombie est
importante. Elle ne revét toutefois pas une importance a ce point particuliere qu'elle
sopposerait au refus d'un titre de s§our en Suisse (cf. dans ce méme sens, arrét du TF

2C 328/2016 consid. 4.6). Cela est d'autant plus vrai que malgré ladistance, A. a
su durant son s§jour de plus de trois ans al'étranger maintenir larelation avec safille par le
biais de skype, d'internet et d'un s§our de vacances de celle-ci auprés de lui en Colombie.
Rien n'empéche ainsi le recourant d'exercer son droit de visite sur safille en venant lavoir
en Suisse lors de vacances ou en l'invitant a se rendre dans son pays d'origine.

E.58

En conséquence, l'intérét privé du recourant a obtenir une autorisation de s§our pour
exercer un droit de visite sur safille ne saurait, dans le cadre de |a pesée des intéréts devant
se faire en vertu de I'art. 8par. 2 CEDH, I'emporter sur I'intérét public a son € oignement
motiveé par la politique migratoire restrictive de la Suisse (cf., en ce sens, arrét du TF

2C 315/2011 du 28 juillet 2011 consid. 3.5). A. ne peut deés lors pas disposer,
commeil le souhaite, d'un droit de s§our découlant de la seule présence de safilleen
Suisse. || devra se contenter, ce qui est encore conforme aux exigences de |'art. 8 CEDH,
d'exercer son droit de visite depuis I'étranger, les modalités quant alafréquence et ala
durée devant étre aménagées en fonction de cette situation. Compte tenu de la distance qui
seépare son pays d'origine de la Suisse, il est indéniable que son départ rendral'exercice du
droit de visite plus difficile, sans toutefoisy apporter d'obstacles qui le rendrait
pratiquement impossible dans |e cadre de sgours a but touristique (cf. notamment arréts du
TF 2C_626/2011 du 31 ao(t 2011 consid. 5.4.2, 2C_710/2009 du 7 mai 2010 consid. 3.2in
fine, 2C_340/2008 du 28 juillet 2008 consid. 6.2 in fine). Au demeurant, comme dgarelevé
ci-dessus, I'intéressé pourra maintenir des contacts réguliers par internet et skype avec sa
fille. Il convient par surcroit de souligner que la durée du séour du recourant en Suisse, son
intégration sociale en ce pays et sa maitrise du francais ne suffisent pas ajustifier un droit
de s§jour découlant de I'art. 8 CEDH et ne compensent pas |'absence de liens familiaux



particuliérement forts du recourant avec safille, en particulier sur le plan financier. Au
demeurant, son intégration professionnelle n'est pas spécialement réussie et sa situation
financiére n'est pas saine, I'intéressé faisant I'objet de nombreuses poursuites (cf. arrét du TF
2C_710/2009 du 7 mai 2009 consid. 3.4).

E.5.9

Enfin, le TAF observe que le recourant ne revendique pas un droit de présence en Suisse
tiré du droit au respect de lavie privée garanti par |'art. 8 CEDH. Au demeurant, la
disposition conventionnelle précitée, sous I'angle étroit de la protection de lavie privée,
n'ouvre le droit & une autorisation de s§our qu'a des conditions trés restrictives. L'étranger
doit en effet établir I'existence de liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec
la Suisse, notablement supérieures a ceux qui résultent d'une intégration ordinaire (cf.
notamment ATF 130 Il 281 consid. 3.2.1, arrétsdu TF 2C_899/2014 du 3 avril 2015 consid.
4.1, 2C _725/2014 du 23 janvier 2015 consid. 5.2, et jurisprudence citée), ce qui n'est
assurément pas le cas en |'espece (cf. consid. 7.2.2 et 7.2.3 ci-dessous).

E.6

Dans sa décision du 11 novembre 2014, I'ODM a égaement examinési A.
réunissait encore les conditions permettant de retenir |'existence d'un casindividuel d'une
extréme gravité susceptible de justifier I'octroi d'une autorisation de s§our en safaveur.

E.6.1

A teneur del'art. 30 a. 1 let. b LEtr, il est possible de déroger aux conditions d'admission
(art. 18 229 LEtr), notamment dans le but de tenir compte des cas individuels d'une extréme
gravité ou d'intéréts publics majeurs. L'art. 31 a. 1 OASA, qui comprend une liste des
critéres a prendre en considération pour la reconnaissance d'une situation d'extréme graviteé,
précise que, lors de I'appréciation, il convient de tenir compte notamment de I'intégration du
requérant (let. @), du respect de I'ordre juridique suisse par le requérant (let. b), dela
situation familiale (let. ¢), de la situation financiére et de la volonté de prendre part alavie
économique et d'acquérir une formation (let. d), de la durée de la présence en Suisse (l€t. €),
del'état de santé (let. f) et des possibilités de réntégration dans I'Etat de provenance (let. g).
Les critéres de reconnaissance du cas de rigueur, dégagés initialement de la pratique et de la
jurisprudence relatives al'art. 13 let. f de l'ordonnance du 6 octobre 1986 limitant le nombre
des étrangers (OLE, RS 823.21) et reprisal'art. 31 al. 1 OASA (cf. ATAF 2009/40 consid.
5, et réf. citées), ne constituent pas un catalogue exhaustif, pas plus qu'ils doivent étre
réalisés cumulativement (cf. ATAF 2009/40 consid. 6.2; voir également arrét du TF
2C_897/2010 du 23 mars 2011 consid. 1.2.1). 1l ressort de laformulation del'art. 30 a. 1
let. b LEtr, qui est rédigé en laforme potestative, que |'étranger n'a aucun droit al'octroi
d'une dérogation aux conditions d'admission pour casindividuel d'une extréme gravité e,
partant, al'octroi d'une autorisation de séour fondée sur cette disposition (cf. ATF 138 11
393 consid. 3.1; 137 11 345 consid. 3.2.1). Il résulte également du libellé del'art. 30 al. 1 let.
b LEtr ("casindividuel d'une extréme gravit€") que cette disposition, al'instar de I'art. 13let.
f OLE ("cas personnel d'extréme gravit€"), constitue une disposition dérogatoire présentant
un caractére exceptionnel (cf. notamment arrét du TAF C-5080/2013 du 22 juin 2015
consid. 6.1.2.1 et jurisprudence citée).

E.6.2

Aussi, conformément ala pratique et alajurisprudence constantes en la matiére,
développéesinitialement en relation avec I'art. 13 let. f OLE, les conditions misesala



reconnai ssance d'une situation d'extréme gravité doivent étre appréciées de maniére
restrictive. 1l est nécessaire que |'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse
personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles
applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniére accrue,
autrement dit qu'une décision négative prise a son endroit comporte pour lui de graves
consequences. Lors de |'appréciation d'un cas de rigueur, il y alieu de tenir compte de
I'ensembl e des circonstances du cas d'espece. La reconnaissance d'une situation d'extréme
gravité n'implique pas forcément que la présence de I'étranger en Suisse constitue I'unique
moyen pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, lefait que I'étranger ait
sgjourné en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien intégré (au plan
professionnel et social) et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit
pas, alui seul, a constituer un casindividuel d'une extréme gravit€; encore faut-il que la
relation de |I'éranger avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse exiger de lui qu'il alle
vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine (cf. ATAF 2009/40 consid.
6.2; 2007/45 consid. 4.1 44.3; 2007/44 consid. 4.1 et 4.2; 2007/16 consid. 5.1 et 5.2). Parmi
les éléments déterminants pour la reconnaissance d'un cas de rigueur au sensdela
jurisprudence susmentionnée, il convient de citer, en particulier, latrés longue durée du
sgjour en Suisse, une intégration sociale particulierement poussée, une réussite
professionnelle remarquable, une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse;
constituent en revanche des facteurs allant dans un sens opposé le fait que la personne
concerneée n'arrive pas a subsister de maniére indépendante et doive recourir al'aide sociae,
ou des liens conservés avec le pays d'origine (par exemple sur le plan familial) susceptibles
de faciliter saréintégration (cf. arréts du TAF C-6726/2013 consid. 5.2). Sagissant plus
particulierement de I'exigence relative ala situation financiére du ressortissant étranger
concerné et a sa volonté de prendre part alavie économique (cf. art. 31 al. 1 let. d OASA),
elle implique, comme le prévoyait également |'admission d'un cas de rigueur au sens de
I'art. 13 let. f OLE, que I'intéressé bénéficie d'une autonomie financiere suffisante (cf.
Good/Bosshard, Abweichungen von den Zulassungsvoraussetzungen, in: Caroni/
Géchter/Thurnherr [éd.], Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander [AuG],
2010, p. 229 no 12, ad art. 30 LEtr). Le fait que la personne concernée ne parvienne pas a
subsister de maniére indépendante et doive recourir al'aide socia e ou requérir le soutien de
tiers constitue en effet un facteur négatif pour la reconnaissance d'un cas d'extréme gravité
(cf. notamment, en ce sens, arrét du TAF C-516/2013 du 12 janvier 2015 consid. 5.2, voir
également Spescha et al., Handbuch zum Migrationsrecht, 3. Auflage, Zurich 2015, p. 266
no 2.2.4).

E.71

Dans I'argumentation de son recours, A. amis en exergue qu'avant de quitter la
Suisse afin mars 2010, il avait vécu dix ans dans ce pays [recte neuf ang], période durant
laquelle il avait travaillé et Sétait occupé de safamille. Malgré une interruption de son
sg§jour, il sest prévalu de sa bonne intégration antérieure, en particulier sur le plan
professionnel, et aindigué que lorsqu'il sera en possession d'une autorisation de s§our, il
pourratrouver un emploi et contribuer al'entretien de safille.

E. 711

En I'espece, il est vrai que du 19 mars 2001 au 31 mars 2010, A. aveécu légalement
en Suisse au bénéfice d'abord d'une autorisation de s§our en raison de son mariage avec
une ressortissante suisse. Malgre la séparation du couple intervenue le ler septembre 2004



et le divorce prononceé en septembre 2007, le SM/NE a accepté de prolonger |'autorisation
de séjour du prénommeé et de lui accorder une autorisation d'établissement le 27 septembre
2007. A. est cependant parti sinstaller pour des motifs qui lui étaient propres dans
son pays alafin mars 2010 et n'est finalement revenu en Suisse qu'ala mi-aolt 2013. Dans
ces conditions, on ne saurait accorder un poids déterminant a ce premier s§our - il est vrai
|égal - déslors qu'il aété suivi d'un retour en Colombie de plus de trois ans et quatre mois,
gui acausé une véritable rupture. Certes, sous I'angle du cas individuel d'extréme gravité,
I'intéressé ne peut étre considéré comme un immigrant ordinaire et I'on ne saurait faire
totalement abstractions des années passées en Suisse avant son départ. Toutefois, dans
I'appréciation d'ensemble de sa situation, ces années ne pésent pas aussi lourd que Sil n'avait
jamais quitté le territoire de la Confédération (cf. arrét du TAF C-1981/2010 du 4 novembre
2010 consid. 7.5 et jurisprudence citée).

E. 712

Dans un second temps, ala mi-ao(t 2013, A. est revenu en Suisse et asollicitéle
reglement de ses conditions de séour. Depuis|lors, il n'aplus quitté la Suisse, paysou il
demeure au bénéfice d'une simple tolérance cantonale, laquelle ne revét qu'un caractere
provisoire et aléatoire. Ces circonstances ne sauraient étre considérées comme constitutives
d'un cas personnel d'extréme gravité (cf. en ce sens|'’ATAF 2007/16 consid. 7 et la
jurisprudence citée). En effet, le ssimple fait pour un étranger de s§ourner en Suisse pendant
plusieurs années, y compris atitre [égal, ne permet pas d'admettre un cas personnel
d'extréme gravité sans que n'existe d'autres circonstances tout a fait exceptionnelles a méme
dejustifier I'existence d'un cas de rigueur. En conséquence, |e recourant ne saurait se
prévaloir de la seule durée - neuf ans entre mars 2001 et mars 2010, puis trois ans entre
septembre 2013 et ce jour) - de son s§our en Suisse, lequel n'a de plus pas été continu, pour
bénéficier d'une dérogation aux conditions d'admission. A ce titre, l'intéressé se trouve dans
une situation comparable a celle de nombreux étrangers qui sont appelés a quitter la Suisse
au terme d'un séjour autorisé ou non et qui, ne bénéficiant d'aucun traitement particulier,
demeurent soumis aux mesures de limitation.

E.7.2

Celaétant, il y alieu d'examiner si des critéres d'évaluation autres que la seule durée du
s§jour en Suisse seraient de nature a faire admettre qu'un départ de Suisse placerait
A. dans une situation excessivement rigoureuse.

E.721

Il convient d'abord de relever que le prénommé n'est pas défavorablement attiré I'attention
des autorités, si 1'on excepte les rapports de police du 19 mai 2004 pour vol al'étalage et
dommage ala propriété et du 12 novembre 2006 pour ivresse au volant. Ces infractions sont
cependant anciennes et de peu dimportance. Par ailleurs, il n'a pas émargé al'assistance
publique.

E.7.22
Sagissant de |'intégration professionnelle du recourant, les piéces du dossier révélent que
lors de son premier séour en Suisse, A. atravaillé depuis le mois de mai 2003

jusqu'a son départ de Suisse dans un magasin de Marin. Il aainsi touché un salaire mensuel
d'environ 3'200 francs. L'emploi ainsi exercé par le prénommé [ui a permis, al'époque,
d'assurer son autonomie financiere, sans émarger al'aide sociale et de verser, jusqu'au mois
dejuillet 2009, les contributions d'entretien dues a safille et a son ex-épouse. Le Tribunal



ne peut cependant pas considérer, sur la seule base des éléments qui précédent, que

A. se soit créé avec la Suisse des attaches socioprofessionnelles a ce point
profondes et durables qu'il ne puisse plus raisonnablement envisager un retour dans son
pays d'origine. En effet, I'emploi de vendeur qu'il aexercé, lors de son premier sgjour (de
mai 2003 au début d'année 2010), ne témoigne pas d'une ascension professionnelle
remarquabl e en Suisse au sens de lajurisprudence et de la doctrine précitées (cf. consid. 6.2.
in fine ci-dessus). Ce constat demeure inchangé nonobstant le fait que I'intéressé a été
apprécié de son employeur. Certes, sagissant de son second séjour depuis son retour en
2013, on ne saurait lui reprocher de n'avoir pas exercé d'activité lucrative, puisgue |'autorité
cantonale ne |'a pas autorisé atravailler durant la procédure (cf. courrier du SM/NE du 4
ao(t 2016). Lefait qu'une entreprise de déménagement et nettoyages soit disposée a
I'engager sans délai ne change rien au fait que le recourant n'a pas acquis en ce pays des
qualifications ou des connaissances professionnelles spécifiques que seule la poursuite de
son sgour en Suisse lui permettrait de mettre a profit. En tout état de cause, nonobstant 'art.
31a.50ASA, le TAF considere que, par rapport ala situation des autres étrangers ayant
également vécu en Suisse, comme lui, depuis plusieurs années, |e recourant ne saurait se
prévaloir d'une intégration professionnelle en ce pays si remarquable qu'elle soit de nature a
justifier, aelle seule, I'admission d'un cas de rigueur au sensde l'art. 30 al. 1 let. b LEtr, en
relation avec I'art. 31 a. 1 OASA. Sagissant de sa situation financiére obérée, il suffit de se
référer au consid. 5.7.1 ci-dessus. La précarité alaquelle demeure ainsi confronté le
recourant ne permet des lors pas de considérer qu'il soit en mesure de se créer une situation
économique saine en sorte d'étre en mesure de faire face durablement & ses besoins et a
ceux de safille.

E.7.23

Comme le démontrent les | ettres de soutien versées au dossier, e recourant a noué des
relations de voisinage, de travail et d'amitié dans la région neuchétel oise. En outre, ce
dernier dispose de bonnes connaissances de lalangue francai se. Son intégration sociale ne
revét cependant pas un caractere exceptionnel au point de justifier, aelle seule, le maintien
de son autorisation de s§our en dérogation aux conditions d'admission. En particulier, le
fait que A. malitrise le francais aprés les années qu'il a passées en Suisse romande
n'est pas exceptionnel et ne saurait étre considéré comme la preuve d'une intégration
particulierement poussée (cf. notamment, en ce sens, arrét du TF 2A.430/2003 du 26
novembre 2003 consid. 4). En outre, |'intéressé n'a pas démontré qu'il se serait
particulierement investi dans la vie associative et culturelle de son canton ou de sa
commune de résidence, en participant activement a des sociétés locales. Aucun élément
concret ne permet en effet de retenir de sa part un engagement spécifique et supérieur ala
moyenne dans I'un des nombreux aspects de la vie en société (culturel, associatif,
scientifique, social, sportif, etc ... [cf., en ce sens, notamment arrét du TF 2C_75/2011
consid. 3.3]). A cet égard, on ne saurait perdre de vue qu'il est parfaitement normal qu'un
ressortissant étranger, apres un s&jour prolongé sur le territoire helvétique, se soit adapté a
son nouveau milieu devie et y ait tissé des liens, dans |e cadre de son travail ou de savie
privée (cf. ATAF 2007/45 consid. 4.2, 2007/44 consid. 4.2).

E.7.24

En ce qui concerne les possibilités de réintégration du recourant en Colombie au sens de
I'art. 31 al. 1 let. g OASA, il ressort du dossier que l'intéresse est arrivé en Suisse al'age de
24 ans. Le prénommé est ainsi né et a passe toute son enfance et son adol escence dans son



pays d'origine, qui sont les périodes décisives durant lesquelles se forge la personnalité en
fonction notamment de I'environnement socioculturel (cf. ATAF 2007/45 consid. 7.6, et
jurisprudence citée). De plus, il est retourné vivre auprés de sa deuxieme épouse en
Colombie de fin mars 2010 ami-ao(t 2013, soit entre sa trente-troisiéme et trente-sixiéme
année. |l aainsi pu renforcer lesliens familiaux et sociaux qui I'unissaient a sa patrie et qui
avaient pu se distendre, dans une certaine mesure, au cours de son premier s§our en Suisse.
Au demeurant, sa deuxiéme épouse colombienne (alaquelle le recourant déclare étre tres
attaché) réside en Colombie. Dans ces conditions, le TAF ne saurait admettre que le s§jour
de l'intéressé en Suisse ait été suffisamment long pour le rendre totalement étranger asa
patrie, au point qu'il ne serait plus en mesure, apres une période de réadaptation, d'y
retrouver ses reperes. De surcroit, la présence de son épouse en Colombie constitue un
élément susceptible de favoriser son retour dans ce pays (cf., en ce sens, notamment arrét du
TAF C-5829/2009 du 29 avril 2011 consid. 7.4). A cet égard, le fait que lamere et une
soeur du recourant vivent en Suisse, ne saurait étre tenu pour une attache suffisante avec ce
pays propre a entrainer la délivrance d'une autorisation de s§our fondée sur I'art. 30 al. 1 let.
b LEtr, d'autant moins qu'aucun lien de dépendance particulier entre les prénommés n'a été
invoqué al'appui du recours. Certes, le TAF est conscient que larénstallation du recourant
en Colombie ne se fera pas sans désagréments, notamment sur e plan économique. Il n'y a
pas lieu cependant de considérer que cette situation serait sans commune mesure avec celle
que connaissent ses compatriotes. En effet, de jurisprudence constante, la délivrance d'un
permis humanitaire n'a pas pour but de soustraire un ressortissant étranger aux conditions de
vie de son pays d'origine, mais implique que I'intéressé se trouve personnellement dans une
situation si rigoureuse qu'on ne saurait exiger de lui, compte tenu en particulier de l'intensité
desliens qu'il anoués avec la Suisse, qu'il tente de se réadapter a son existence passée.

E.7.25

Sagissant au surplus de la présence de safille sur territoire helvétique, il savére, ainsi que
cela a été exposé ci-dessus (cf. consid. 5 supra), qu'en |'absence notamment de liens
familiaux particulierement forts sur le plan économique avec cette derniéere, le recourant ne
remplit pas les conditions lui permettant de se prévaloir d'un droit, tiré de I'art. 8 par. 1
CEDH, al'octroi d'une autorisation de s§our pour exercer son droit de visite sur safille. Il
ne saurait, dées lors, prétendre, compte tenu des autres circonstances rel evées plus haut, que
lesrelations qu'il entretient avec elle puissent justifier la reconnaissance d'un cas personnel
d'extréme gravité au sensdel'art. 30 a. 1 let. b LEtr.

E.8

Partant, au terme d'une appréciation de I'ensembl e des circonstances afférentes a la présente
cause, le TAF, al'instar de l'autorité intimeée, parvient ala conclusion que les conditions
liées ala poursuite par le recourant de sa présence en Suisse ne peuvent étre considérées
comme réunies sous I'angle de ladisposition del'art. 30 al. 1 let. b LEtr régissant les cas
individuels d'une extréme gravité. C'est donc a juste titre que I'autorité intimée a refusé de
donner son aval al'octroi, en faveur de A. d'une autorisation de s§our.

E.91

L e recourant n'obtenant pas |'octroi d'une autorisation de s&our en Suisse, c'est également a
juste titre que |'autorité intimée a prononceé son renvoi de ce pays en application de I'art. 64
al. 1 let. c LEtr. Cette derniére disposition prévoit en effet que les autorités compétentes
rendent une décision de renvoi ordinaire al'encontre d'un étranger auquel une autorisation



est refusée ou dont I'autorisation, bien que requise, est révoquée ou n'est pas prolongée
apres un sgjour autorise.

E.9.2

L'intéressé ne démontre par ailleurs pas |'existence d'obstacles a son retour en Colombie et
le dossier ne fait pas apparaitre que I'exécution du renvoi serait illicite, inexigible ou
impossible au sens de I'art. 83 al. 2 a4 LEtr, de sorte que c'est a bon droit que I'autorité
intimeée a ordonneé |'exécution de cette mesure.

E. 10

Il Sensuit que, par sa décision du 11 novembre 2014, |'autorité intimée n'‘ani viol€ le droit
fédéral ni constaté des faits pertinents de maniere inexacte ou incompléte; en outre, cette
décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséguence, le recours est rejeté. Vu l'issue
delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant,
conformément al'art. 63 a. 1 PA enrelation avec les art. 1 a3 du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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