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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG) und die
Sachurteil svoraussetzungen sind erfillt (Art. 48 Abs. 1 VWV G [Legitimation], Art. 108
Abs. 3 AsylG [Frist] und Art. 52 Abs. 1 VWV G [Formy]), sodass auf die Beschwerde
einzutreten ist. Das Gericht entscheidet Uber diese endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG) zu
behandeln ist.

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gemass Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO (illegale
Einreise in den Dublin-Raum) grundsétzlich Frankreich fr die Durchfthrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens der Beschwerdefiihrenden zustandig ist, dass das franzésische
Asylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel aufweist, aufgrund derer
die Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz tiberginge, und dass
vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die
Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO verpflichten wirden.
Dabel hat sie namentlich die geltend gemachte Zwangsheirat der Beschwerdefihrerin 1 und
Bedrohung durch ihren in Frankreich |ebenden (Ex-)Ehemann, den dokumentierten
Gesundheitszustand der Beschwerdeftihrenden und das Ubergeordnete Kindesinteresse des
Beschwerdefiihrers 2 berticksichtigt und rechtsprechungskonform gewdrdigt. Dartber
hinaus hat die Vorinstanz in rechtsfehlerfreier Ausiibung desihr nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) zukommenden Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz
abgesehen. In diesem Zusammenhang hat sie die Beschwerdefiihrenden darauf
hingewiesen, dassihnen in Frankreich der Zugang zu allfallig notwendigen medizinischen
Behandlungen offensteht und sie sich im Falle einer konkreten Bedrohung an die dortige
Polizeibehdrde wenden kdnnen. Sieist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs.
1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten und hat in
Anwendung von Art. 44 AsylG deren Wegweisung nach Frankreich angeordnet. Zur



ndheren Begrindung wird auf die korrekten vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen.

E.22

Die Vorbringen der Beschwerdeftihrenden auf Rechtsmittel ebene, wonach die
Beschwerdefiihrerin 1 Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt geworden sei, von mannlichen
Familienangehdrigen in Frankreich bedroht werde und dort in Angst |eben misse,
vermogen an der Richtigkeit der vorinstanzlichen Verfligung nichts zu andern. Angesichts
dessen, dass die Beschwerdefuhrerin 1 angibt, ihrem (Ex-)Ehemann in Frankreich nie
begegnet zu sein, und sie die Bedrohung durch diesen kaum substantiiert hat, ist von
vornherein nicht davon auszugehen, dass den Beschwerdefiihrenden in Frankreich eine
konkrete und ernsthafte Gefahr fiir Leib und Leben droht, die einer Uberstellung
entgegenstiinde. Esist sodann zu betonen, dass Frankreich ein Rechtsstaat mit
funktionierendem Justizsystem ist und tber eine schutzwillige und -féhige Polizeibehérde
verfugt, deren Hilfe die Beschwerdefihrenden im Falle einer tatséchlich auftretenden
Bedrohung in Anspruch nehmen kdnnen. Tatsachlich wurden die franzdsischen
Dublin-Behorden am 4. November 2024 bereits durch die Vorinstanz Gber die vorgebrachte
Zwangsheirat und Bedrohungssituation informiert (SEM-act. 21).

E.23

Den Beschwerdeftihrenden kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie riigen, die
Beschwerdefiihrerin 1 kénne in Frankreich allenfalls nicht therapeutisch behandelt werden
und wiirde durch die Uberstellung gesundheitlich schwer beeintrachtigt. Aktenkundig leidet
die Beschwerdefhrerin 1 an urogynéakol ogischen Beschwerden, die medikamentds und
physiotherapeutisch behandelt werden (SEM-act. 18 f. und 23). Frankreich verflgt
rechtsprechungsgemass tiber eine ausreichende, furr Dublin-Uberstellte hinreichend
zugangliche medizinische Infrastruktur. Als Dublin-Mitgliedstaat ist es verpflichtet, den
antragstellenden Personen die erforderliche medizinische Versorgung zugéanglich zu
machen und antragstellenden Personen mit besonderen BedUirfnissen die erforderliche
medi zinische oder sonstige Hilfe zu gewahren (Art. 19 Richtlinie 2013/33/EU des

Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen [Aufnahmerichtlinie]).
Es liegen keine Hinweise vor, wonach Frankreich der BeschwerdefUhrerin 1 eine adaquate
medi zinische oder therapeutische Behandlung verweigern wiirde. Da bei einer Uberstellung
nicht mit einer Gesundheitsverschlechterung zu rechnen ist, verstésst diese auch nicht
gegen Art. 3 EMRK.

E.24

Auch sind keine Umstéande ersichtlich oder werden substantiiert geltend gemacht, aufgrund
derer das libergeordnete Kindesinteresse (Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens tiber die
Rechte des Kindes vom 20. November 1989 [KRK; SR 0.107]) einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrers 2 nach Frankreich in entscheiderheblichem Mass entgegenstehen
konnte. Er wird gemeinsam mit der Beschwerdefihrerin 1, die seine Mutter und
Hauptbezugsperson ist, nach Frankreich Uberstellt. Weiter ist rechtsprechungsgemass davon
auszugehen, dass er in Frankreich Zugang zu adaquater Unterbringung, Unterstiitzung und
notwendiger medizinischer Behandlung erhalten wird. Aus der Kinderrechtskonvention
kann zudem kein Anspruch auf Aufenthalt im Staat mit den fur ein Kind vorteilhaftesten

L ebensbedingungen abgeleitet werden (vgl. BGE 1431 21 E. 5.5.2; Urteil des BV Ger
F-2162/2024 vom 15. April 2024 E. 6.1; je m.w.H.).



E.3

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfiigung vom 6. November 2024 nicht zu
beanstanden und die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 4
Mit vorliegendem Urteil falt der am 19. November 2024 angeordnete V ollzugsstopp dahin.

E.5

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtslos zu
bezeichnen sind und dies auch im Gesuchszeitpunkt waren (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G). Bel
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). Eine Parteientschadigung falt
ausgangsgemass ausser Betracht (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario).
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