BV Ger F-7224/2024 vom 23. Dezember 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-12-23, DE
Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger F-7224 2024
FR: TAF F-7224/2024 du 23 décembre 2024
IT: TAF F-7224/2024 del 23 dicembre 2024

Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Die vorliegende Beschwerde richtet sich sowohl gegen den Nichteintretensentscheid
geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) betreffend das Asylgesuch der
Beschwerdefihrerin und deren Wegweisung als auch gegen den ZEMI S-Eintrag betreffend
deren Geburtsdatum. Das Beschwerdeverfahren betreffend Datenbereinigung im ZEMIS
(F-7277/2024) wird neben dem Beschwerdeverfahren gegen den Nichteintretensentscheid
(F-7224/2024) separat gefuhrt (vgl. Urteile des BV Ger F-5431/2024 vom 10. September
2024 E. 1.1; F-5122/2024 vom 28. August 2024 E. 2; E-992/2024 vom 1. M&rz 2024 E.
2.2).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdeist zulassig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind erflillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Rahmen des



Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BV GE
2017 VI/SE. 6.2und 8.2.1).

E.33

Im Falle einer unbegleiteten minderjahrigen Person ohne familiare Anknipfungspunkte (zu
einem anderen Mitgliedstaat) ist gemass Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO der Staat zustandig, in
welchem jene einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wobei von der Situation
zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung in einem Mitgliedstaat ausgegangen wird (vgl. Art.
7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Als Minderjahriger gilt ein Drittstaatsangehoriger unter achtzehn
Jahren (Art. 2 Bst. i Dublin-111-VO; Art. 1aBst. d der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Unbegleitete Minderjdhrige sind vom
Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen (vgl. Filz-wieser/Sprung, Dublin-111-VO, Wien
2014, Kap. 15f. zu Art. 8).

E.34

Im Dublinverfahren ist die Minderjéhrigkeit - der allgemeinen asylrechtlichen Beweisregel
folgend - von der beschwerdefiihrenden Person zumindest glaubhaft zu machen (vgl.
BVGE 2023 VI/4 E. 6.3 m.w.H.). Im Rahmen einer Gesamtwrdigung ist eine Abwagung
samtlicher Anhaltspunkte vorzunehmen, die fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden
Altersangaben sprechen. Wesentlich sind dabel als fir echt befundene | dentitétspapiere
oder Angaben der betroffenen Person (vgl. BVGE 2023 VI/4 E. 6.5 m.w.H.). Dabei kommt
es umso weniger auf eine Gesamtwirdigung der Beweise an, je starker die medizinischen
Abklarungen ein Indiz fir das Vorliegen der Minder- respektive Volljahrigkeit einer Person
darstellen (BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2).

E.4

Strittig und zu prifen ist zunachst, ob die Beschwerdefiihrerin die behauptete
Minderjahrigkeit zumindest glaubhaft machen konnte.

E.41

Das Altersgutachten des Instituts fir Rechtsmedizin des Kantonsspitals St. Gallen vom 7.
August 2024 kam zum Ergebnis, dass sich fur die Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt der
durchgefihrten Untersuchung am 2. August 2024 ein durchschnittliches Lebensalter von 18
bis 22 Jahren und ein Mindestalter von 19.4 Jahren ergab und dass das angegebene
Geburtsdatum von 16 Jahren und 2 Monaten vor diesem Hintergrund nicht zutreffen kann.
Dieser Einschatzung liegen insbesondere die Resultate einer Schllisselbein- respektive
Skelettalteranalyse und einer zahnérztlichen Untersuchung zugrunde, welche
rechtsprechungsgemass zum Bewels einer Minder- oder Volljahrigkeit geeignet sind
(BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.1). Die im Gutachten genannten Altersangaben schliessen
demnach - auch wenn das Gutachten dies nicht explizit festhélt - eine Minderjahrigkeit der
Beschwerdefihrerin aus. Gemass Rechtsprechung ist ein solches Ergebnis als starkes Indiz
fur die Volljahrigkeit der Beschwerdefuhrerin zu werten.

E.42

Die Aussagen der Beschwerdefuihrerin sowie ihre Vorbringen in Bezug auf ihre angebliche
Minderjahrigkeit vermbgen dagegen nicht zu Gberzeugen. Auch hat die Beschwerdefthrerin
keine ldentitétspapi ere abgegeben, welche ihr geltend gemachtes Alter beweisen kdnnten.
Namentlich die eingereichten Kopien einer Geburtsurkunde (ausgestellt am 12. November



2018) und eines I dentitatsnachweises aus Somalia (ausgestellt am 21. November 2018),
welche die BeschwerdefUhrerin tber einen Schlepper von ihrer Tante erhalten haben will,
sind aufgrund ihrer einfachen Fal schbarkeit offensichtlich nicht geeignet, ihr Geburtsdatum
zu beweisen (vgl. Urteile des BV Ger D-4457/2023 vom 29. Februar 2024 E. 6.2;
D-4264/2023 vom 17. August 2023 E. 7.5). Bei dieser Ausgangslage eriibrigt sich eine
detaillierte allgemeine Beweiswirdigung (BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2). Auch kann die Frage,
ob es sich beim in Polen registrierten Geburtsdatum ([...] 2006) lediglich um ein behdrdlich
gesetztes Geburtsdatum handelt, angesichts dessen dahingestellt bleiben.

E.43

Im Ergebnis vermochte die Beschwerdefuhrerin die geltend gemachte Minderjahrigkeit
nicht zumindest glaubhaft zu machen. Folglich gelangt Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO nicht
zur Anwendung und die Beschwerdefuhrerin ist vom Wiederaufnahmeverfahren nicht
ausgenommen (siehe E. 3.3 hiervor).

E.5

Die Zustandigkeit Polens fur die Durchfihrung des Asylverfahrens der Beschwerdefihrerin
ist angesichts des Eurodac-Treffers und nachdem Polen das Wiederaufnahmeersuchen der
Eidgenossenschaft am 14. August 2024 gutgeheissen hat, grundsétzlich gegeben.

E.6.1

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in Kapitel 111
vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig
bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen aufgrund
der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in
dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.6.2

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gibt es entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin aktuell keine Grinde fur die Annahme, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Polen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Sétze 2 und 3 Dublin-I11-VO aufweisen (vgl. jlingst Urteile des BV Ger F-5789/2024 vom
19. September 2024 E. 5.2; F-5067/2024 vom 23. August 2024 E. 5.1, D-3290/2024 vom 3.
Juni 2024 E. 5.2). Selbst unter Beriicksichtigung der von der Beschwerdefihrerin
geschilderten Behandlung in Polen ist nicht davon auszugehen, das Land verstosse
systematisch gegen seine vertraglichen Verpflichtungen a's zustéandiger
Dublin-Mitgliedstaat. Vielmehr ist davon auszugehen, dass Gesuchstellende, welche
gestitzt auf die Dublin-111-VO nach Polen tberstellt werden, Zugang zum dortigen
Asylverfahren erhalten.

E.6.3

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
angezeigt.



E.7

Die Beschwerdefihrerin beruft sich auf Art. 16 Abs. 1 Dublin-I11-VO und eine daraus
abzuleitende Zusténdigkeit der Schweiz.

E.71

Ist ein Antragssteller unter anderem wegen schwerer Krankheit, ernsthafter Behinderung
oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines
Elternteils angewiesen, das/der sich rechtméssig in einem Mitgliedstaat aufhalt, so
entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, die Beteiligten nicht zu trennen
beziehungswei se sie zusammenzufihren, sofern die familiére Bindung bereitsim
Herkunftsland bestanden hat, der nahe Angehérige in der Lageist, die abhéngige Person zu
unterstiitzen und die Betroffenen diesen Wunsch vorgangig schriftlich kundgetan haben.
Bel der Beurteilung der V oraussetzungen eines Abhangigkeitsverhaltnisses nach Art. 16
Abs. 1 Dublin-I11-VO kann an die im Rahmen von Art. 8 Abs. 1 EMRK entwickelte
Rechtsprechung zum Schutz des Familienlebens angekniipft werden (vgl. Urteil des BV Ger
F-25/2023 vom 9. Januar 2023 E. 5.2 m.w.H.). Die Beziehung zwischen erwachsenen
Geschwistern kann demnach nur in besonderen Féllen unter den Schutz von Art. 8 Abs. 1
EMRK fallen (BGE 144 11 2 E. 6.1). Diesist namentlich der Fall, wenn sich besondere
Betreuungs- oder Pflegebedirfnisse wie bel korperlichen oder geistigen Behinderungen und
schwerwiegenden Krankheiten ergeben (BGE 120 |b 257 E. 1€). Die betroffene Person
muss fur die Bewaltigung des téglichen Lebens auf fremde Hilfe angewiesen sein, die
sinnvollerweise nur von einem nahen Angehorigen geleistet werden kann. Eine lediglich
moralische Unterstiitzung gentigt nicht, um ein Abhangigkeitsverhaltnisim Sinne der
Rechtsprechung zu begriinden (BV GE 2008/47 E. 4.1.1 f.; Urteil des BV Ger F-3807/2022
vom 9. September 2022 E. 3.3; Urteil desEGMR I.M. gegen die Schweiz vom 9. April
2019, Nr. 23887/16, § 62). Ein Abhangigkeitsverhaltnis bleibt demnach auf
Ausnahmesituationen besonderer Hilfsbedurftigkeit beschrankt (vgl. Filzwieser/Sprung,
Dublin 111-Verordnung, 2014, K3 zu Art. 16).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, dass sich ihre mittlerweile in der Schweiz |ebende
Schwester (geb. 2001) friher in Somalia wie eine Mutter um sie und ihre Geschwister
gekimmert habe. In der Schweliz sei ihre Schwester die einzige Person, der sie sich
komplett anvertrauen konne. Nur ihre Schwester kdnne sie beruhigen, wenn sie nachts
aufgrund der in Somalia und auf der Flucht erlebten Misshandlungen von Alptraumen
gequdlt weinend und schreiend aufwache. Auch habe ihre Schwester in ihrer Wohnung fur
Sie ein separates Zimmer vorbereitet und sei bereit, sie bel sich aufzunehmen. Betreffend
ihren Gesundheitszustand macht die BeschwerdefUhrerin geltend, dass sie aufgrund der in
Somalia erlittenen Zwangsbeschneidung an Inkontinenz, Brennen beim Urinieren,

M enstruationsbeschwerden und starken Regel schmerzen sowie wegen weiterer erlittener
Misshandlungen in Somalia zudem an Nieren-, Zahn-, Rippen-, Hand- und Brustschmerzen
und an Panikattacken leide.

E.7.3

Der arztliche Kurzbericht (...) vom 7. August 2024 bestétigt die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Genitalverstimmelung. Betreffend Brustschmerzen
wurde gemass Bericht (...) vom 9. September 2024 bei der durchgefihrten Mammografie
ein gutartiger Knoten in der rechten Brust der Beschwerdefiihrerin entdeckt. Eine



sonographische Kontrolle wird dem Bericht zufolge im Dezember empfohlen. Die
Schmerzen in der Hand der Beschwerdefuhrerin sind gemass der Verlaufseintrage (...) vom
10. September 2024 und vom 2. Oktober 2024 auf einen leicht verschobenen Knochenbruch
im kleinen Finger der linken Hand zurtickzufihren. Der Bruch wurde mit einer Schiene
fixiert und die Ergotherapie ist abgeschlossen. Die restlichen Leiden der
Beschwerdefuhrerin wurden mittels verschiedener M edikamente behandelt. Sodann ist
betreffend den psychischen Zustand der Beschwerdefihrerin festzuhalten, dass sie wegen
Panikattacken mit teilwei se selbstgefdhrdendem Verhalten am 17. August, 5., 16. und 19.
September sowie am 13. November 2024 in teilwei se ambul ante respektive stationéare
psychiatrische Behandlung eingewiesen wurde. Geméss V erlegungsbericht (...) vom 19.
August 2024 wurde bei der Beschwerdefthrerin unter anderem eine Panikstorung mit
Verdacht auf eine psychotische Storung diagnostiziert. Darin eingeschlossen sind ein
fremdanamnetisch psychotischer Wahn mit Besessenheitswahn und
Selbstverletzungstendenzen. Der diesbeziigliche provisorische Untersuchungsbericht (...)
vom 5. September 2024 hdlt fest, dass bei der Beschwerdefihrerin eine posttraumatische
Belastungsstorung mit dissoziativen Abwehrmechanismen, Dereadlisation,
Depersonalisation und erhohter Depressivitét diagnostiziert wurde und dass eine akute
Suizidalitét glaubhaft verneint werde. Der Austrittsbericht (...) vom 6. September 2024
bestétigt letztgenannte Diagnose und halt fest, dass sich die Beschwerdeftihrerin zum
Austrittszeitpunkt klar und glaubhaft von akuter Suizidalitét und entsprechendem
Handlungsdrang distanziert hat. Zudem wird zur psychosozialen Stabilisation der
Beschwerdefuhrerin empfohlen, siein die Obhut ihrer Schwester zu geben. Die
Austrittsberichte (...) vom 8. November 2024 betreffend die stationdre Behandlung vom 19.
bis zum 27. September 2024 und vom 14. November 2024 betreffend die stationére
Behandlung vom 13. bis zum 14. November 2024 bestétigen ebenfalls die dargelegte
Diagnose und halten erneut die klare Distanzierung der Beschwerdefiihrerin von
Suizidalitét zu den jeweiligen Austrittszeitpunkten fest.

E.74

Trotz Versténdnis fur den sozialen Wunsch der Beschwerdefuhrerin, bei ihrer Schwester
bleiben zu kdnnen, 18sst sich aus den Akten kein rechtlich relevantes
Abhangigkeitsverhdltnisim Sinne der Legaldefinition (vgl E. 7.1 hiervor) erkennen. Die
Schwester der Beschwerdefuhrerin lebt bereits seit 2017 in der Schweiz. Die
Beschwerdefihrerin dagegen hielt sich vor ihrem Aufenthalt in der Schweiz bis 2023 in
Somalia auf. Obwohl die Beschwerdefhrerin physisch und psychisch angeschlagen ist, war
sie, seitdem ihre Schwester Somalia vor nunmehr tber sieben Jahren verlassen hatte, zur
Bewadltigung des alltaglichen Lebens nicht von ihrer Schwester abhéngig. Esist nicht
ersichtlich, inwiefern die Beschwerdefiihrerin - abgesehen von der rein moralischen,
rechtlich aber nicht massgeblichen Unterstiitzung - im Alltag von ihrer Schwester abhangig
sein soll. Dabei soll nicht in Abrede gestellt werden, dass die Schwester eine wichtige
emotionale Stutze fur die BeschwerdefUhrerin sein und sich die Nahe zu dieser positiv auf
ihren psychischen Zustand auswirken kann. Der Kontakt zwischen den Schwestern kann
aber auch grenztiberschreitend unter Zuhilfenahme von modernen Kommunikationsmitteln
gepflegt werden, zumal sie seit vielen Jahren getrennt |eben. Eine Wirdigung der
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin anhand der gesamten Aktenlage fihrt das Gericht denn
auch zum Schluss, dass kein rechtlich relevantes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den
erwachsenen Schwestern besteht und somit die Voraussetzungen von Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-VO nicht erfdllt sind.



E.81

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig wére (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht hat das SEM obligatorisch auszuliben, wenn die
Uberstellung der betroffenen Person in den an sich zustandigen Mitgliedstaat zu einer
Verletzung volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fuhren wirde (vgl. BVGE
2015/9 E. 8.2.1). Zudem kann die Vorinstanz ein Asylgesuch geméss Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) «aus humanitéren
Grunden» auch dann behandeln, wenn dafUr laut Dublin-111-V O ein anderer Staat zusténdig
waére. Bei dieser Entscheidung darf das Bundesverwaltungsgericht sein eigenes Ermessen
indes nicht an Stelle degjenigen des SEM setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in fine).

E.82

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie sei aufgrund ihrer zahlreichen gesundheitlichen
Beschwerden auf eine nahtlose medizinische Versorgung angewiesen, welche in Polen
nicht vorhanden sei. Mit einer Wegweisung nach Polen drohe ihr eine massive
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes.

E.83

Die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten gesundheitlichen Beeintréachtigungen
(vgl. E. 7.2 hiervor) sind nicht derart gravierend, dass in Anwendung von Art. 3 EMRK von
einer Uberstellung nach Polen abgesehen werden miisste (vgl. dazu Urteile des EGMR
Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, Nr. 41738/10, 8§
180-193 m.w.H., bestatigt durch Savran gegen Danemark 7. Dezember 2021, Grosse
Kammer, Nr. 57467/15, 88 121 ff.). Soweit sie vorbringt, sie hétte in Polen keinen Zugang
zu medizinischer Versorgung, ist darauf hinzuweisen, dass das Land Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfugt (statt vieler Urteil des BV Ger D-7259/2024 vom 25.
November 2024 E. 9.3.2 m.H.) und verpflichtet ist, den Antragstellenden die erforderliche
medi zinische und psychologische Versorgung zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie). Antragstellenden mit besonderen Bedirfnissen ist die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe zu gewéhren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).

E.84

Betreffend die im Raum stehende Suizidalitét der BeschwerdefUhrerin ist darauf
hinzuweisen, dass sie sich mehrfach glaubhaft davon distanziert hat (vgl. E. 7.3 hiervor)
und dass Suizidalitét geméss Rechtsprechung grundsétzlich kein Vollzugshindernis darstel It
(vgl. Urteil BGer 2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2 sowie statt vieler Urteil des BV Ger
F-3542/2024 vom 10. Juni 2024 E. 5.3). Die Geltendmachung eines Suizidrisikos
verpflichtet die Behdrden nicht, von einer Ausschaffung abzusehen (Entscheid des EGMR
Al-Zawatia gegen Schweden vom 22. Juni 2010, 50068/08, § 57 f.).

E.85

Schliesdlich ist festzuhalten, dass die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfiigung
beauftragten schwei zerischen Behdrden den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung
der konkreten Modalitaten der Uberstellung der Beschwerdefiihrerin Rechnung zu tragen
haben und die polnischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen



medi zinischen Umstande, insbesondere den psychischen Zustand der Beschwerdefihrerin,
zu informieren haben (vgl. Art. 31 Dublin-111-VO).

E.8.6

Eine drohende Verletzung von Art. 3 EMRK ist nach dem Gesagten nicht auszumachen.
Die Vorinstanz hat das Selbsteintrittsrecht von Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 gesetzeskonform nicht ausgelibt. Weder ist die Schweiz volkerrechtlich
verpflichtet, auf das Asylgesuch einzutreten, noch sind humanitére Griinde ersichtlich,
welche einen Selbsteintritt nahelegen wirden.

E.87

Vor diesem Hintergrund ist es nicht angezeigt, die Vorinstanz dazu zu verpflichten, bei den
pol nischen Behorden individuelle Garantien betreffend eine adaguate psychotherapeutische
und medizinische Versorgung sowie e ne nahtlose Unterbringung in Strukturen for
vulnerable Personen ohne vorgangige Unterbringung in einem Erstaufnahmezentrum
einzuholen, weshalb der entsprechende Subeventual antrag abzuweisen ist (vgl. Urteil des
BV Ger F-83/2024 vom 15. Mai 2024 E. 9).

E.88

Schliesslich ist daran zu erinnern, dass weder die Dublin-111-VO noch andere
volkerrechtliche Bestimmungen ein Recht einr&umen, den fir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandigen Staat, geschweige denn den fir eine medizinische Behandlung
bestgeeignetsten Staat selber frei zu wéahlen (vgl. BVGE 2017 VI/7 E. 6.2; vgl. stait vieler
Urteile des BV Ger F-7042/2024 vom 18. November 2024 E. 4.7; F-5049/2024 vom 15.
August 2024 E. 3.2; F-83/2024 vom 14. Mai 2024 E. 9).

E.9

Soweit die Beschwerdefuhrerin die Rickweisung der Sache zur Neubeurteilung beantragt,
Ist darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt angemessen
abgeklart hat. Anhand der zahlreich vorhandenen medizinischen Akten durfte die
Vorinstanz den medizinischen Sachverhalt auch ohne die Beantwortung des von der
Beschwerdefiihrerin eingereichten Fragenkatal ogs zu Recht als hinreichend erstel It
betrachten (vgl. BGE 148V 356 E. 7.4; 144V 361 E. 6.5). Der Eventualantrag auf
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist abzuweisen.

E. 10

Die angefochtene Verfligung erweist sich als rechtmassig (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die
Beschwerde ist abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 19. November 2024
angeordnete Vollzugsstopp dahin. Das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde ist mit heutigem Entscheid gegenstandsl os geworden.

E.11
Die Begehren erweisen sich al s aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen ist.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der unterliegenden
Beschwerdefiuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und



Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR173.320.2)).

E. 13
Dieses Urtell ist endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv héchste Seite)
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