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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2019 traten die Anderungen der Teilrevision des Ausldndergesetzes vom 16.
Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) in Kraft (siehe Verordnung tber die abschliessende

I nkraftsetzung der Anderung vom 16. Dezember 2016 des Auslandergesetzes, AS 2018
3171). Die Teilrevision hat unter anderem auch zu einer Anderung des Gesetzestitels
gefuhrt. Das AuG wurde in Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander und tber
die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, A1G) umbenannt. Die
Gesetzesbestimmungen betreffend den vorliegend zu beurteilenden V erfahrensgegenstand
des Einreiseverbots haben inhaltlich jedoch keine Anderungen erfahren, weshalb das
Gericht in der Folge die neue Gesetzesbezei chnung verwendet (vgl. Urteil des BV Ger
F-7993/2016 vom 5. M&z 2019 E. 1 m.H.).

E.21
Verfigungen des SEM, die ein Einreiseverbot nach Art. 67 A1G zum Gegenstand haben,

unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112 Abs. 1 AIGi.V.m.
Art. 31 ff. VGG).

E.22

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.23

Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Erhebung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 und 52 VWV G).

E.24

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endguiltig (Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - soweit nicht eine
kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von



Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt des Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.41

Die Vorinstanz kann Einreiseverbote gegen aus &ndische Personen erlassen, die gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen haben oder diese geféhrden (Art. 67 Abs. 2
Bst. aAlG). Die Regelhochstdauer des Einrelseverbots von funf Jahren darf Gberschritten
werden, wenn der Betroffene eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 Satz 2 AlG). Die verfigende Behorde kann
ausnahmswei se aus humanitaren oder anderen wichtigen Griinden von der Verhdngung
eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot endgultig oder voribergehend
aufheben (Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.42

Dasin Art. 67 AIG geregelte Einreiseverbot bildet eine Massnahme zur Abwendung einer
kunftigen Stérung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002 [nachfolgend:
Botschaft], BBI 2002 3813). Die dffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67
Abs. 2 Bst. a AlIG bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter;
sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der
Rechtsgiiter Einzelner (vgl. Botschaft, a.a.O., S. 3809). Die Verhangung eines
Einreiseverbots knipft an das Bestehen eines Risikos einer kiinftigen Geféhrdung an. Esist
gestitzt auf die gesamten Umstande des Einzelfalls eine entsprechende Prognose zu stellen.
Dabel ist naturgemassin erster Linie das vergangene Verhalten der betroffenen Person zu
berticksichtigen (vgl. diein BVGE 2014/20 nicht veroffentlichte E. 3.2 des Urteils
C-5819/2012 vom 26. August 2014 m.H.; Urtell des BV Ger F-5323/2014 vom 23. August
2016; zuletzt Urteile des BV Ger F-7068/2016 vom 8. November 2018 E. 4.2 m.H.;
F-7081/2016 vom 5. Oktober 2018 E. 3.5).

E.43

Diein Art. 67 Abs. 3 AIG statuierte Regelhdchstdauer eines Einreiseverbots betragt funf
Jahre. Stellt die betroffene Person jedoch eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche
Sicherheit und Ordnung dar, kann diese Dauer Uberschritten werden. Verlangt wird eine
gualifizierte Gefahrdungslage, tber deren Vorliegen nach Massgabe aler Umsténde des
Einzelfalles zu befinden ist. Eine solche Geféhrdungslage darf nicht leichthin angenommen
werden. Nach der Rechtsprechung kann sie sich beispielsweise aus der Hochwertigkeit des
deliktisch bedrohten Rechtsguts ergeben (z.B. Leib und Leben, kérperliche und sexuelle
Integritét, Gesundheit), aus der Zugehorigkeit des drohenden Delikts zur besonders
schweren Kriminalitét mit grenziberschreitender Dimension (z.B. Terrorismus, Menschen-
und Drogenhandel, organisierte Kriminalitét) oder aus der wiederholten Delinguenz und
ihrer zunehmenden Schwere oder aus der Abwesenheit einer giinstigen L egal prognose (vgl.
BGE 13911 121 E. 6.3; vgl. auch Urteil des BGer 2C_1055/2017 vom 31. Januar 2018 E.
3.1; BVGE 2013/4 E. 7.2.4; Urteil des BV Ger F-6284/2017 vom 20. Dezember 2018 E. 4.4
m.H.).

E.5



Die Vorinstanz stltzte sich beim Erlass der angefochtenen Verfigung in erster Linie auf die
strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers zu einer funfjahrigen Freiheitsstrafe
durch das "Tribunal correctionnel d'arrondissement de I'Est vaudois' vom 18. April 2011
wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz. Dem
Beschwerdefiihrer wurde von den Strafbehdrden vorgeworfen, wahrend fast eines Jahres
beim Handel mit Heroin im Kilobereich tdtig gewesen zu sein und eine nicht unerhebliche
Rolle bei einem organisierten Drogenhandel gespielt zu haben. Es steht ausser Frage, dass
er damit erheblich gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen und damit unter
dem Gesichtspunkt von Art. 67 Abs. 2 Bst. a Al G hinreichenden Anlass fir die Verhangung
eines Einreiseverbots gegeben hat. Dass er mit seinem deliktischen Verhalten eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67
Abs. 3 Satz 2 AIG darstellt, die ein Uber funfjahriges Einreiseverbot rechtfertigt, wird vom
Beschwerdefiihrer, der selber eine hdchstens siebenjdhrige Fernhaltemassnahme beantragt,
im Grundsatz nicht bestritten, weshalb sich in diesem Zusammenhang weitere
Ausfuhrungen dazu ertibrigen. Seine Einwendungen, insbesondere der Hinwel's, bel ihm
handle es sich nicht um einen Wiederholungstéter, wie die Vor-instanz mit ihrem Hinweis
auf seine (zweite) Verurteilung wegen einfacher Korperverletzung anzunehmen scheint,
beziehen sich denn auch primér auf die Verhadltnismassigkeit der angefochtenen
Massnahme und werden nachfolgend geprift (vgl. E. 6 hiernach).

E.6.1

Esbleibt folglich zu prufen, ob das auf 20 Jahre befristete Einreiseverbot in
rechtskonformer Anwendung des Ermessens ergangen und angemessen ist. Dabei steht der
Grundsatz der Verhdtnisméssigkeit im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine
wertende Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und
den von der Massnahme beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits
vorzunehmen. Die Stellung der verletzten oder geféhrdeten Rechtsgter, die
Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhéltnisse des
Verfuigungsbel asteten bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler
BVGE 2014/20 E. 8.1 m.H.).

E.6.2

Aufgrund der schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ist ohne
weiteres von einem grossen Offentlichen Fernhalte-interesse auszugehen (vgl. BVGE
2013/4 E. 5.2 und 7.2). Das Hauptaugenmerk der Massnahme liegt in ihrer

spezia praventiven Zielsetzung. Das Einreiseverbot soll weiteren Straftaten des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz und im Schengen-Raum entgegenwirken und ihn
Uberdies dazu anhalten, bel einer alfélligen kinftigen Wiedereinreise nach Ablauf des
Einreiseverbots keine weiteren Verstésse gegen die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu
begehen. Gewichtig ist sodann das general praventive Interesse, die 6ffentliche Sicherheit
durch eine konsequente Massnahmenpraxis zu schitzen (vgl. BVGE 2014/20 E. 8.2 m.H.)

E.6.3

Der Beschwerdefihrer macht geltend, dass es sich bei ihm um einen Ersttéter und nicht um
einen Wiederholungstater handle. Dieser Rechtsauffassung ist zuzustimmen, ergibt sich
doch aus den Vorakten, dass er zwar im Jahre 2011 wegen Drogenhandels zu einer
mehrjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden war, ein knappes Jahr spéter jedoch
"lediglich™ wegen einer tétlichen Auseinandersetzung mit einem Mitgefangenen im



Strafvollzug wegen einfacher Korperverletzung zu einer bedingten Geldstrafe sowie einer
Busse verurteilt wurde. Damit handelt es sich bel ihm einerseits nicht um einen
Wiederholungstéter im Sinne der strafrechtlichen Terminologie. Zum andern scheint die
Vorinstanz in diesem Zusammenhang zu verkennen, dass geméass der mit BV GE 2014/20
begrindeten Praxis die Verbotsdauer von Fernhaltemassnahmen in Féllen, bel denen von
einer schwerwiegenden Gefahr gemass Art. 67 Abs. 3 AuG auszugehen ist, bis maximal 15
Jahre betragen kann. Von einem "Wiederholungsfall”, der allenfalls ein Einreiseverbot von
20 Jahren rechtfertigen konnte, wére - analog der auf den 1. Oktober 2016 in Kraft
getretenen Strafbestimmung zur Landesverweisung, wonach die neue Landesverweisung
auf 20 Jahre auszusprechen ist, sofern der Straftéter nach einer ersten Landesverweisung
eine neue Straftat begeht, die wiederum eine Landesverweisung zur Folge hat (vgl. insb.
Art. 66b Abs. 1 StGB) - dlenfalls dann auszugehen, wenn gegen die betroffene Person
bereits friiher einmal eine Wegwel sung/L andesverweisung bzw. ein Einreiseverbot
verhéngt worden wére. Diestrifft jedoch in casu nicht zu (zum Begriff des
"Wiederholungsfalls' ausfuhrlich Urteil des BV Ger F-2195/2017 vom 26. Juli 2018 E.
6.1.1 - 6.1.4; vgl. auch Urtelle des BV Ger F-5352/2014 vom 22. Mérz 2017 E. 8.1.1,
F-1601/2015 vom 28. November 2016 E. 7.1 sowie bereits C-1542/2015 vom 27. Januar
2016 E. 6.4.1 m.H.; vgl. auch Peter Bolzli, Unbefristete Einrei severbote nicht mehr
zuléssig, in: dRSK, publiziert am 6. Oktober 2014, N. 20 f.).

E.64

Den offentlichen Interessen sind die privaten Interessen des Betroffenen
gegenuberzustellen. In diesem Zusammenhang bringt der Beschwerdefihrer lediglich vor,
essel ihm ein Anliegen, gelegentlich in den Schengen-Raum zu reisen, um (nicht ndher
bezeichnete) Familienangehdrige, Freunde und Bekannte zu besuchen oder hier die Ferien
zu verbringen.

E.65

Zusammenfassend fuhrt die Gegentiberstellung des erheblichen 6ffentlichen Interesses an
der Fernhaltung des Beschwerdefihrers bzw. an ausschliesslich kontrollierten Einreisen
und dem privaten Interesse das Gericht zum Schluss, dass das 6ffentliche Interesse deutlich
Uberwiegt. In Wirdigung aller Umsténde, insbesondere in Berticksichtigung der Tatsache,
dass die ins Gewicht fallenden strafbaren Handlungen (Drogenhandel) fast zehn Jahre
zurlckliegen und sich der BeschwerdefUhrer seither - mit Ausnahme der erwahnten
tétlichen Auseinandersetzung mit einem Mithéftling im Strafvollzug - wohlverhalten hat, ist
das Einreiseverbot auf die Dauer von 12 Jahren festzulegen.

E.7

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der
Europaischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation besitzt, ein
Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim SIS zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art. 21 und 24 der Verordnung [EG] Nr.
1987/2006 vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des
Schengener Informationssystems der zweiten Generation [SIS-11], Abl. L 381/4 vom
28.12.2006; Art. 21 der N-SIS-Verordnung vom 8. Marz 2013 [SR 362.0]). Nicht zu
beanstanden ist deshalb die bereits mit Verfigung vom 10. Oktober 2014 bewirkte
Ausschreibung des Beschwerdefihrersim SIS, welche unverandert fir die Dauer des
nunmehr auf zwolf Jahre befristeten Einreiseverbots weiterhin Geltung hat. Mit Verweis



auf die vorangegangenen Ausfuhrungen ist ein tberwiegendes offentliches I nteresse nicht
nur der Schweiz, sondern samtlicher Schengen-Staaten an der |angerfristigen Fernhaltung
des Beschwerdefuihrers gegeben.

E.8

Diein der angefochtenen Verfliigung festgel egte Dauer des Einreiseverbots verletzt
Bundesrecht, sowelt sie Uber 12 Jahre hinausgeht (Art. 49 VwVG). Mit der Festlegung der
Dauer des Einreiseverbots auf 12 Jahre wird dem Antrag des Beschwerdefihrers teilweise
entsprochen, so dass die Beschwerde teilwei se gutzuheissen ist.

E.9

Die erméassigten Verfahrenskosten sind bei diesem V erfahrensausgang dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar
2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Im Umfang seines Obsiegens ist ihm sodann eine geklrzte
Partei entschadigung zuzusprechen. Eine Honorarnote wurde nicht eingereicht. Die
Festsetzung der H6he der Entschédigung erfolgt in Beriicksichtigung des notwendigen und
anrechenbaren Aufwands sowie der Praxisin vergleichbaren Fallen (vgl. Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE). (Dispositiv nachste Seite)
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