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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Schengen-Visa sind beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5 VWV G). Das Rechtsmittel verfahren richtet sich
nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Gastgeber der Gesuchstellerin und Einsprecher zur
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50 und 52 VWV G).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgiltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgeblich ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht in formeller Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen Gehors,
namentlich der Begriindungspflicht, geltend. Obwohl die Gesuchstellerin im westlichen
Colombo lebe, habe die Vorinstanz mit der allgemeinen wirtschaftlichen Lage im Norden
und Osten argumentiert und sich mit den konkreten Verhaltnissen der Gesuchstellerin nur
pauschal auseinandergesetzt.

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 ff. VWV G) dient der
Sachaufklarung und stellt gleichzeitig ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheides dar. Kernelement ist das Recht auf vorgangige Ausserung und



Anhorung. Die Behdrde muss diese Ausserungen zur Kenntnis nehmen und sich in der
Entscheidfindung und -begriindung sachgerecht damit auseinandersetzen (Art. 30 u. Art. 32
Abs. 1 VwWVG). Bei Verfahren, welche auf Antrag der Partei eingeleitet werden, ist die
Untersuchungsmaxime durch die Mitwirkungspflicht nach Art. 13 VwV G eingeschrankt.
Die gesuchstellende Partel ist diesfalls lediglich in Féllen anzuhéren, bel denen der Antrag
aus Grunden abgewiesen werden soll, dieihr nicht bekannt sind (Patrick Sutter, in:
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], 2008, Art. 30 Rz.
7). Die Begrindungspflicht (Art. 35 VwVG) dient schlussendlich der rationalen und
transparenten Entscheidfindung und soll dem Adressaten erlauben, einen Entscheid
entweder zu akzeptieren oder sachgerecht anzufechten. Die Behorde hat die wesentlichen
Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess (vgl. BGE 139 V 496 E. 5.1; 137 1
266 E. 3.2 m.H.; 136 1 229 E. 5.2; BVGE 2012/24 E. 3.2, vgl. Urteile desBVGer C
6239/2015 vom 4. Mé&rz 2016 E. 4 sowie C-7167/2013 vom 30. Januar 2015 E. 3.2 u. 3.3).

E.33

Die Vorinstanz geht auf Seite drei ihrer Verfligung auf die Verhaltnisse des vorliegenden
Einzelfalls ein, wobei die wesentlichen - wenn auch eher knapp gehaltenen - Uberlegungen,
welche zur Ablehnung der Einsprache fihrten, ersichtlich sind. Diese Ausfuhrungen
erlaubten es dem BeschwerdefUhrer folglich, den zentralen Grund fir die Abweisung zu
erkennen (nicht gesicherte Wiederausei se infolge fehlender starker Bindungen an den
Heimatstaat) und dagegen sachgerechte Einwande vorzubringen (vgl. dazu beispielsweise
das Urtell des BV Ger C 6239/2015 vom 4. Méarz 2016 E. 4.3 am Ende). Entgegen der
Auffassung des Beschwerdeflihrers kann aus den Darlegungen der V orinstanz zudem nicht
gefolgert werden, dass diese von einer fal schen geographischen Situierung der
Gesuchstellerin ausgegangen ist, zumal sich das SEM zur politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Lage in Sri Lanka ganz allgemein aussert. Inwiefern diese Ausfihrungen
als korrekt zu erachten sind, ist im Rahmen der materiellen Prifung zu klaren (vgl. Urteil
des BV Ger C 4868/2015 vom 19. November 2015 E. 5.4).

E.34

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors ist im vorliegenden Fall demgemass nicht gegeben,
weshalb nachfolgend die Zulassigkeit der Verfiigung mit Blick auf das materielle Recht zu
prifen ist.

E.4

Die angefochtene Verfiigung hat das Visumgesuch einer sri-lankischen Staatsangehorigen
zwecks dreimonatigen Besuchsaufenthaltes in der Schweiz zum Gegenstand. Da sich die
Gesuchstellerin nicht auf die EU/EFTA-Personenfrei zligi gkeitsabkommen berufen kann
und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt die vorliegende
Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der
Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Ubernommen hat. Das
Ausléndergesetz (AuG, SR 142.20) und seine Ausfiihrungsbestimmungen gelangen nur
soweit zur Anwendung, als die Schengen-Assoziierungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 2 - 5 AuG).

E.5

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schwelz ist daher -



wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. VVorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich bei
der Visumserteilung um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774, BGE 13511 1E. 1.1
m.H.; BVGE 2014/1 E. 4.1). Das Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen
Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche Voraussetzungen fir Einreise und Visum
aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Einreise bzw. das Visum zu verweigern,
wenn die Voraussetzungen nicht erfullt sind (vgl. Art. 2 der Verordnung vom 22. Oktober
2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 6 und Art.
14 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 9. Mé&rz 2016 Uiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen [Schengener Grenzkodex] [kodifizierte Fassung] ABI. L 77 vom 23. Mérz
2016 [nachfolgend: SGK] sowie Art. 12 Abs. 1 und 2 VEV). Demgegenuber hat die
Behorde ein Visum zu erteilen, wenn die Einrei sevoraussetzungen vorliegen, wobei ihr bei
deren Beurteilung - unter Berticksichtigung der Grundsétze rechtstaatlichen Handelns,
namentlich der Rechtsgleichheit und Willkurfreiheit - ein weiter Beurteilungsspielraum
zukommt (eingehend zur Auslegung von Art. 12 Abs. 11.V.m. Art. 2 VEV und Art. 6 SGK;
BVGE 2014/1 E. 4.1.4 und 4.1.5). Ein Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt auch
das Schengen-Recht nicht (vgl. BVGE 2014/1 E. 4.1.5 m.H.).

E.6.1

Drittstaatsangehdrige dirfen in den Schengen-Raum fir einen Aufenthalt von héchstens 90
Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen einreisen, wenn sie im Besitz gultiger
Reisedokumente sind, die zum Grenzlbertritt berechtigen (Art. 2 Abs. 1 und Art. 17 VEV
1.V.m. Art. 6 Abs. 1 Bst. a SGK). Ferner benttigen sie ein Visum, sofern ein solches nach
Massgabe des Anhangs | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001
(ABI. L 81/1 vom 21. Mérz 2001 [nachfolgend: Anhang | EG Nr. 539/2001]; vgl. fur den
vollstandigen Nachweis die Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 VEV) erforderlich ist. Kein Visum
bendtigen Drittstaatsangehorige, die Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels sind oder Gber
ein gultiges Visum fur den langerfristigen Aufenthalt verfugen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. a
AUG, Art. 2Abs. 1und Art. 4 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 6 Abs. 1 Bst. b SGK).

E.6.2

Im Weiteren miissen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres
beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1und 2 VEV, Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ sowie
Abs. 3und Abs. 4 SGK, Art. 14 Abs. 1 Bst. a- ¢ der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft [Visakodex]). Insbesondere ist eine fristgerechte Wiederausreise zu
gewahrleisten und es sind Angaben vorzulegen, mittels derer die Absicht des Verlassens
des Schengen-Raums vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten Visums beurteilt
werden kdnnen (Art. 5 Abs. 2 AuG, Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex;
vgl. dazu Egli / Meyer, in: Caroni/Géachter/Turnherr [Hrsg.], Stampflis Handkommentar
zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, Art. 5 N. 33). Des
Weiteren durfen Drittstaatsangehorige nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur
Einreiseverwei gerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung,
die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG, Art. 6 Abs. 1 Bst. d und e SGK).



E.6.3

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheitsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. dazu Egli / Meyer, aa.O., Art. 5
N. 33; ferner Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C. 1.10 vom 11. Januar
2011 Rz. 29). Die Behorden haben bei der Prifung der Einreisevoraussetzungen und der
Risikobewertung demzufolge insbesondere zu beurteilen, ob die Gefahr einer
rechtswidrigen Einwanderung besteht, ob die gesuchstellende Person eine Gefahr fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt und ob sie fir die gesicherte Wiederausreise
ausreichend Gewahr bietet (vgl. Art. 21 Abs. 1 und 3 Visakodex; vgl. BVGE 2014/1 E. 4.4
m.w.H.).

E.64

Sind die vorerwahnten Einreisevoraussetzungen nicht erfillt, darf ein fir den gesamten
Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3 Visakodex) nicht erteilt
werden (Art. 12 Abs. 2 VEV, Art. 32 Visakodex). Halt esjedoch ein Mitgliedstaat aus
humanitaren Griinden, aus Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund international er
Verpflichtungen fur erforderlich, so ist er berechtigt, der drittstaatsangehdrigen Person,
welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht erfillt, ausnahmsweise die Einreise
in sein Hoheitsgebiet zu gestatten (Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK, Art. 25 Abs. 1 Bst. a
Visakodex; vgl. zur Definition "Visum mit raumlich beschrankter Glltigkeit" Art. 2 Ziff. 4
Visakodex).

E.71

Gemass Anhang | EG Nr. 539/2001 gehdrt Sri Lanka zu jenen Drittstaaten, deren
Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der Schengen Mitgliedstaaten im
Besitze eines Visums sein missen. Die Gesuchstellerin unterliegt aufgrund ihrer
sri-lankischen Staatsangehorigkeit folglich der Visumspflicht. Bei der Prifung der
entsprechenden V oraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 SGK zur Erteilung eines Visums steht
insbesondere die Frage der gesicherten Wiederausreise im Vordergrund.

E.7.2

Anhaltspunkte zur Beurteilung einer Gewahr fur die fristgerechte und anstandslose
Wiederausrei se kdnnen sich zunéchst aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland bzw.
in der Herkunftsregion der Besucherin oder des Besuchers ergeben. Einreisegesuche von
Burgerinnen und Birgern aus Staaten bzw. Regionen mit politisch oder wirtschaftlich
vergleichsweise unginstigen Verhatnissen konnen ein Indiz dafiir sein, dassdie
personliche Interessenlage nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten
Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.721

Die Gesuchstellerin lebt zusammen mit ihrer erwachsenen Tochter in Colombo, der
Hauptstadt Sri Lankas. Sieist Sri Lanka Tamilin (vgl. z.B. Vorakten des SEM
[nachfolgend: SEM act.] 3/48) und gehort damit der grossten Minderheit von Sri Lanka an.
Seit Ende des langjahrigen Burgerkriegs im Jahr 2009, welcher vorwiegend den Norden
und Osten des Landes betraf, hat sich die Sicherheitslage in Sri Lanka stabilisiert. Die
Menschenrechtslage ist jedoch nach wie vor problematisch und die politische Situation
kann noch nicht als stabil eingestuft werden. In wirtschaftlicher Hinsicht gilt Sri Lanka



gemass Weltbank-Klassifikation als "Lower Middle Income Country”; im als
Wohlstandsindikator zu berticksichtigenden UN-Index der menschlichen Entwicklung
(HDI) 2014 belegt Sri Lanka die Position 73 von 188 Landern. Das Bruttoi nlandsprodukt
(BIP) betrug im Jahr 2015 81.1 Mrd. USD (3.92 USD/Kopf). Dies stellt gegentiber dem
Vorjahr ein reales Wachstum von 2,9% dar. Die Arbeitslosigkeit liegt bei ca. 4,2%, ist also
relativ tief, wobei - wie bei den Einkommen - ein grosses regionales bzw. ein

Stadt/L and-Gefdlle existiert. Etwa die Halfte der gesamten Wirtschaftsleistung des Landes
ist auf die Region um Colombo konzentriert. Insbesondere bei der Landbevolkerung ist
dagegen Armut weiterhin verbreitet (Quellen: Webseite des deutschen Auswértigen Amtes:
www.auswaertiges-amt.de, Aussen- und Europapolitik Landerinformationen Sri Lanka
Wirtschaft, Stand: Februar 2016, besucht im Juni 2016, sowie Webseite des United Nations
Development Programme: http://hdr.undp.org HDR Report 2015, besucht im Juni 2016;
Urtell des BV Ger C 6274/2014 vom 11. Februar 2016 E. 5.3.1 m.H.).

E.7.22

Nebst ihrer mittlerweile 31-jahrigen Tochter, welche mit der Gesuchstellerin in Colombo
im gleichen Haushalt wohnt, hat die Gesuchstellerin vier im Ausland |ebende erwachsene
Sohne: Der Beschwerdefuhrer ist in der Schweiz wohnhaft und verfugt Uber das

schwei zerische Burgerrecht, zwel weitere Sohne leben in Kanada und einer in London (vgl.
SEM act. 3/92). Die Gesuchstellerin hat somit - wie die Vorinstanz richtig festhielt -
deutlich mehr nahe Verwandte und somit ein stérkeres Beziehungsnetz im Ausland asin
ihrem Heimatstaat. Hierftr spricht ebenfalls, dass die Beziehungen, zumindest jene zum
Beschwerdefihrer, auch tatsachlich intensiv gepflegt werden (vgl. zu den taglichen
Telefonaten SEM act. 3/92).

E.7.23

Die von der Vorinstanz dargetane Annahme eines allgemein hohen Risikos beziiglich einer
nicht fristgerechten Wiederausrei se aufgrund der politischen und wirtschaftlichen Lage in
Sri Lankaist nicht zu beanstanden. Sie wird zusétzlich bekréftigt, da vier von funf Kindern
der Gesuchstellerin im Ausland leben und dadurch die Bereitschaft, das Land auf Dauer zu
verlassen, erfahrungsgemass begtinstigt werden kann. Dieses allgemeine Risiko ist jedoch
insofern zu relativieren, als die Gesuchstellerin weder auf dem Land nochin den
ehemaligen Konfliktgebieten im Norden und Osten des Landes, sondern in der
wirtschaftsstarken Hauptstadt Colombo lebt (vgl. Urteil des BV Ger C-6274/2014 vom 11.
Februar 2016 E. 5.3.2).

E.73

Bei der Risikoanalyse sind neben allgemeinen Umsténden und Erfahrungen samtliche
Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalls zu berlicksichtigen. Beispielsweise konnen
besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortungen im Heimatland die
Prognose fur eine anstandslose Wiederausrei se begiinstigen.

E. 731

Gemass Akten ist die Gesuchstellerin verwitwet und Hausfrau. I|hr Ehemann verstarb im
Jahre 2004 in Deutschland, wohin er 1991 ausgereist war (vgl. SEM act. 3/43 f., 3/95). Ein
Visumsantrag der Gesuchstellerin fur die Schweiz im Jahre 2005/2006 sowie fur
Deutschland im Jahre 2011 wurde jeweils abgewiesen (vgl. SEM act. 3/91, 95 f.; vgl.
demgegentiber Urteil des BV Ger 6274/2014 vom 11. Februar 2016 E. 6.3).



E. 732

Daseinzige Kind, dasin Sri Lanka geblieben ist, ist die 1985 geborene Tochter. Aus Sicht
der Gesuchstellerin bietet ihre Beziehung zur Tochter Gewahr fir eine fristgerechte
Wiederausreise. Alleinstehende Frauen seien der Gefahr sexueller Ubergriffe ausgesetzt,
und die Gesuchstellerin sei die Hauptbezugsperson. Dieses Vorbringen tiberzeugt jedoch
nicht. Falls eine solche Gefahr tatsachlich unmittelbar drohte, wirde sie selbst durch eine
kurzfristige Abwesenheit der Mutter erhoht. Zudem erscheint es als wahrscheinlich, dass
die 31 jahrige Tochter in der Lage ist, selbsténdig in Sri Lanka zu leben. Das Zuriicklassen
der Tochter in Colombo lasst damit fur sich allein nicht auf eine gesicherte Wiederausreise
schliessen. Im Ubrigen werden vom Beschwerdefiihrer resp. von der Gesuchstellerin keine
anderweitigen gesell schaftlichen oder familiaren Verpflichtungen im Heimatland
nachgewiesen, was durchaus fir ein erhéhtes Migrationsrisiko spricht. Der Hinweis,
wonach die Gesuchstellerin weder mit der Sprache noch der Mentalitét der Schweiz vertraut
ist, vermag am genannten Risiko ebenfalls nichts zu andern. Bereits eine Vielzahl auch
dlterer Personen aus Sri Lankaist in die Schweiz immigriert und hat sich an die hiesigen
Gegebenheiten gewohnt (vgl. Urteil des BV Ger C 3870/2013 vom 28. Mai 2014 E. 7.3.3).

E.7.33

In finanzieller Hinsicht verflgt die Gesuchstellerin gemass Aktenlage Gber Eigentum in
Hohe von insgesamt 22'000'000.- Sri Lanka Rupien (nachfolgend: LKR; vgl. SEM act.
3/17), was in etwa Fr. 145'000.- entspricht (Stand Wahrungsrechnung: 20. Juni 2016). [hr
Kontostand belief sich per 4. Juni 2015 auf LKR 302'232.- (SEM act. 3/23) und als
monatliche Einnahmen sind LKR 25'000.- aus der Vermietung der Hélfte eines
Zweifamilienhauses ausgewiesen (vgl. SEM act. 3/25, 93, 90). Unbestrittenermassen
verfugt die Gesuchstellerin somit tber fur sri-lankische Verhal tnisse hohe gebundene
finanzielle Mittel in Form von Immobilien und Land. Hinsichtlich der Liquiditét,
namentlich der Einkunfte, ist - wie die Schwei zerische Botschaft in Colombo ebenfalls
festhielt (vgl. SEM act. 3/96) - jedoch auffallend, dass der Kontostand zwischen Februar
und Mai 2015 einen Stand von rund LKR 7'000.- aufwies. Kurz vor Einreichung des
Visumantrages wurden sodann Betrége in Hohe von LKR 170'000.- (3. Juni 2015) und
LKR 125'000.- (4. Juni 2015) zu Gunsten der Gesuchstellerin Gberwiesen (vgl. SEM act.
3/191.). In seiner Einsprache vom 29. Juni 2015 hielt der BeschwerdefUhrer ausserdem fest,
dass die Gesuchstellerin tUber ein Einkommen von ca. Fr. 250.- pro Monat verfuge (vgl.
SEM act. 1/8). Demgegentber macht er in seiner Rechtsmittel eingabe vom 9. November
2015 geltend, dass sich das monatliche Einkommen auf ca. Fr. 400.- belaufe (vgl. BV Ger
act. 1/Art. 6 Beschwerdeschrift). Die Gesuchstellerin selbst gab in ihrem Visumsantrag
lediglich ein Einkommen von LKR 25'000.- (ca. Fr. 165.-) an. Diese unklaren, teils
widersprichlichen und nicht nachvollziehbaren Angaben wurden vom Beschwerdef ihrer
im vorliegenden Verfahren nicht néher begriindet oder berichtigt. Die effektiven
monatlichen Einnahmen kdnnen zudem aufgrund der Aktenlage nicht ndher bestimmt
werden. Allein die Tatsache, dass die Gesuchstellerin Eigentum in Form von Immobilien
und Landereien besitzt, bietet im Ubrigen keine Gewahr fiir eine fristgerechte
Wiederausreise (vgl. @hnlich das Urteil des BV Ger C 4636/2015 vom 18. April 2016 E.
6.2). Hinzu kommt, dass die Gesuchstellerin keinerlel berufliche Verpflichtungen in Sri

L anka nachweisen kann, die Riickschltisse auf eine gesicherte Riickkehr in den Heimatstaat
zulassen konnten.

E. 734



Obwohl ein Gastgeber fir ein gewisses finanzielles Risiko garantieren kann und der
Wunsch des Beschwerdeflihrers, seine Mutter in die Schweiz einzuladen, durchaus
nachvollziehbar ist, so ist esihm nicht mdglich, fir das Verhalten seines Gastes in der
Schweiz zu birgen (vgl. Urteil des BV Ger C-4868/2015 vom 19. November 2015 E. 7.3;
BVGE 2014/1 E. 6.3.7 m.H.). Die Bonitét des Gastgebers sowie dessen Versicherung der
fristgerechten Wiederausreise der Gesuchstellerin sind lediglich ein Element der gesamten
Risikoabwagung. Vorliegend vermdgen die Zusicherungen des Beschwerdefihrers das
vorgangig beschriebene erhohte Migrationsrisiko angesichts der personlichen Umstande der
Gesuchstellerin (fehlende familiare, gesellschaftliche und berufliche Verpflichtungen im
Heimatland sowie unklare finanzielle Verhaltnisse; vgl. dazu E. 7.3.1 - 7.3.3) jedoch nicht
zu relativieren.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aufgrund des Dargel egten die Vorinstanz zu Recht
annehmen durfte, dass die Wiederausreise der Gesuchstellerin nicht gesichert sei. Die

V oraussetzungen fir die Erteilung eines sogenannten "einheitlichen Visums' - gultig fur
den gesamten Schengen-Raum - sind somit nicht erfuillt.

E.9

Im Weiteren sind auch keine Griinde ersichtlich, welche die Ausstellung eines
Einreisevisums mit raumlich beschrénkter Gultigkeit erfordern wirden.

E. 10

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv auf nachster Seite)
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