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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Grundsétzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid ein selbststéndiges Anfechtungsobjekt.
Ein gemeinsames Beschwerdeverfahren mit einem einzigen Urteil ist indes zuldssig, wenn
die einzelnen Sachverhalte in einem engen inhaltlichen Zusammenhang stehen und sich
ahnliche Rechtsfragen stellen (Urteil des BV Ger F-5976/2023 / F-5979/2023 vom 8.
November 2023 E. 1.1; Moser/Beusch/Kneubtihler/K ayser, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 3.17).

E.12

Zwar besteht ein enger inhaltlicher Zusammenhang zwischen dem vorliegenden
Beschwerdeverfahren und demjenigen der Eltern (F-7173/2024), jedoch stellen sich nach
Beizug der Akten der Eltern unterschiedliche Rechtsfragen, weshalb die zwel
Beschwerdeverfahren nicht zu vereinigen sind und in zwel separaten Urteilen dartiber zu
entscheiden ist. Der entsprechende V erfahrensantrag ist abzuweisen.

E.21

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG) und die
Sachurteil svoraussetzungen sind erfiillt, sodass auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48
Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Das Gericht entschel det
Uber diese endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.23

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO
grundsétzlich Bulgarien fir die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens der



Beschwerdefiihrerin zusténdig ist, dass das bulgarische Asylsystem rechtsprechungsgemass
keine systemischen Mangel aufweist, aufgrund derer die Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs.
2 Dublin-111-VO auf die Schweiz tberginge, dass kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis
zwischen der volljahrigen Beschwerdefuhrerin und ihren Eltern vorliegt, und dass
vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die
Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO verpflichten wirden.
Dabei hat sie namentlich die VVorbringen der Beschwerdefthrerin im Hinblick auf deren
Gesundheitszustand sowi e die schlechte Behandlung und die Unterbringungsbedingungen
in Bulgarien berticksichtigt und rechtsprechungskonform gewdrdigt. Mit der Vorinstanz ist
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin bei einer Uberstellung keinen
gravierenden Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt oder
unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in ihren Heimatsstaat tberstellt wiirde, und
dass keine konkreten Hinweise dafUr vorliegen, dass sie bei einer Ruckkehr nach Bulgarien
in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Dartiber hinaus hat die Vorinstanz in
rechtsfehlerfreier Ausiibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden
Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie hat dabel
insbesondere berticksichtigt, dass der Beschwerdefiihrerin, welche in der Schweiz bislang
arztlich nicht vorstellig geworden ist, in Bulgarien auch nach Ablehnung ihres Asylgesuchs
der Zugang zu medizinischer Notfallversorgung und unbedingt erforderlichen
Behandlungen von Krankheiten offensteht. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin
nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG deren Wegweisung nach
Bulgarien angeordnet. Zur ndheren Begriindung wird auf die korrekten vorinstanzlichen
Erwégungen verwiesen.

E.32

Dass die Beschwerdeftihrerin auf Rechtsmittel ebene vorbringt, die allgemeinen

L ebensbedingungen in den Aufnahmezentren in Bulgarien seien prekdr und die Sicherheit
der Bewohnenden ernsthaft geféhrdet und sie sel in Bulgarien respektlos behandelt worden,
vermag an der Richtigkeit der vorinstanzlichen Verfligung nichts zu &ndern. Mangels
systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO kann davon ausgegangen
werden, dass Bulgarien seinen volker- und gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen
gegenuber Personen in der Situation der Beschwerdefhrerin nachkommt und insbesondere
auch die Rechte respektiert und schiitzt, die sich aus der sogenannten Verfahrens- und
Aufnahmerichtlinie ergeben (Urtelle des BV Ger F-5523/2023 vom 31. Oktober 2023 E.
5.4; D-4686/2022 vom 24. Oktober 2022 E. 10.2; F-7195/2018 vom 11. Februar 2020 E.
6.6.1 ff.). Ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnisim Sinne der Rechtsprechung zu Art. 8
EMRK zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihren Eltern liegt sodann - entgegen den
unsubstantiierten diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen - offenkundig nicht vor und die
Eltern der volljdhrigen BeschwerdefUhrerin gelten nicht als Familienangehorige im Sinne
von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO. Aufgrund des Gesagten kann der V orinstanz auch nicht
vorgeworfen werden, den Sachverhalt unvollstandig oder unrichtig festgestellt zu haben.

E.4

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung vom 5.
November 2024 nicht zu beanstanden und die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen ist.



E.5

Mit vorliegendem Urteil wird der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
gegenstandslos und fallt der am 15. November 2024 angeordnete V ol zugsstopp dahin.

E.©6

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind und dies auch im Gesuchszeitpunkt waren. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG)
und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).
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