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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfliigungen des SEM, mit denen die Erteillung eines Schengen-Visums zu
Besuchszwecken verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G nicht andie
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3.1

In formeller Hinsicht macht der Beschwerdefihrer eine Verletzung des rechtlichen Gehors -
namentlich der Begriindungspflicht - geltend, indem sich die VVorinstanz nicht mit seinen
Vorbringen, Argumenten sowie den eingereichten Dokumenten auseinander gesetzt,
sondern sich mit der Aneinanderreihung von Textbausteinen zur allgemeinen Lage in
Eritrea begnigt habe.

E.3.2



Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 ff. VWV G) dient der
Sachabklarung und stellt gleichzeitig ein personlichkeits-bezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheides dar. Kernelement ist das Recht auf vorgangige Ausserung und
Anhorung. Die Behdrde muss diese Ausserungen zur Kenntnis nehmen und sich in der
Entscheid-findung und -begriindung sachgerecht damit auseinandersetzen (Art. 30 und Art.
32 Abs. 1 VwVG). Die Begriindungspflicht (Art. 35 VwVG) dient schlussendlich der
rationalen und transparenten Entscheidfindung und soll dem Adressaten erlauben, einen
Entscheid entweder zu akzeptieren oder sachgerecht anzufechten. Die Behtrde hat dabei die
wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess (vgl. statt vieler
BVGE 2012/24 E. 3.2). Dabei ist die Verwendung von Textbausteinen im Visumsverfahren
zulssig, sofern die Vorinstanz den konkreten Fall anschliessend hinreichend wirdigt (vgl.
zur Verwendung von Textbausteinen Urteil des BV Ger C-4868/2015 vom 19. November
2015 E. 5.5 m.w.H.).

E.33

Inihrer Verfigung vom 1. November 2016 machte die Vorinstanz beztiglich der
allgemeinen Einschétzung des Risikos einer nicht fristgerechten Wiederausreise der
Gesuchstellerin zunéchst generelle Ausfihrungen und verwendete entsprechende
Textbausteine. In diesem Zusammenhang verwies sie auch auf die schwierige
wirtschaftliche und politische Situation in Eritrea. Im Anschluss wiirdigte sie jedoch in ihrer
Verfligung - entgegen der Auffassung des Rechtsvertreters - den konkreten Einzelfall.
Insbesondere ging die Vorinstanz - gestiitzt auf die ihr damals vorliegenden Akten - auf die
konkreten Verhaltnisse, namentlich auf die personlichen, beruflichen und wirtschaftlichen
Umstande der Gesuchstellerin ein, hielt im Weiteren allerdings fest, der Einsprache kdnne
nicht entnommen werden, in welchem familidren Umfeld die Eingeladene im Heimatland
lebe. Hinzu kommt, dass die wesentlichen Uberlegungen, welche zur Ablehnung der
Einsprache fuhrten, im Einspracheentscheid ersichtlich sind. Dem Beschwerdefihrer war es
folglich gestutzt auf die Ausfuhrungen der Vor-instanz durchaus méglich, den zentralen
Grund fur die Abweisung zu erkennen und dagegen sachgerechte Einwénde im
Beschwerdeverfahren vorzubringen (vgl. Urteil des BV Ger C-6239/2015 vom 4. Mérz 2016
E. 4.3 am Ende).

E.34

Zusammenfassend kann der V orinstanz, welche sich im Rahmen eines weiteren
Schriftenwechsel s auch noch zu den familigren Verhaltnissen der Gesuchstellern ausserte
(vgl. insb. die erganzende Vernehmlassung vom 17. Februar 2017), keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs, namentlich der Begriindungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 BV,
vorgehalten werden. Die Frage, ob die Vorinstanz bel der Einzelfallbeurteilung zu Recht zu
einer anderen Schlussfolgerung gelangte al's der Beschwerdefthrer, bildet Gegenstand der
nachfolgenden materiell-rechtlichen Beurteilung der Beschwerde.

E.4

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch einer eritreischen Staatsangehorigen um
Erteillung eines Visums fur einen 90-tagigen Aufenthalt in der Schweiz zugrunde. Da sich
die Gesuchstellerin nicht auf die EU/EFT A-Personenfrei zligigkeitsabkommen berufen kann
und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Gberschreitet, fallt die vorliegende
Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der
Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und



die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Uibernommen hat. Das
Ausléndergesetz (AuG, SR 142.20) und seine Ausfiihrungsbestimmungen gelangen nur
soweit zur Anwendung, als die Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (Art. 2 Abs. 2 - 5 AuG).

E.5

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Visums préasentieren sich im
Anwendungsbereich der vorerwadhnten Rechtsgrundlagen wie folgt:

E.51

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. VVorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich bei
der Visumserteilung um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1E. 1.1
m.H.; BVGE 2014/1 E. 4.1). Das Schengen-Recht schrankt die national staatlichen
Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche Voraussetzungen fr Einreise und Visum
aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Einreise bzw. das Visum zu verweigern,
wenn die Voraussetzungen nicht erflillt sind (vgl. Art. 2 der Verordnung vom 22. Oktober
2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 6 und Art.
14 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 9. Marz 2016 Uiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen [ Schengener Grenzkodex] [kodifizierte Fassung] ABI. L 77 vom 23. Méarz
2016 [nachfolgend: SGK] sowie Art. 12 Abs. 1 und 2 VEV). Demgegentber hat die
Behorde ein Visum zu erteilen, wenn die Einrei sevoraussetzungen vorliegen, wobel ihr bei
deren Beurteilung - unter Berticksichtigung der Grundsétze rechtsstaatlichen Handelns,
namentlich der Rechtsgleichheit und Willklrfreiheit - ein weiter Beurteilungsspielraum
zukommt (eingehend zur Auslegung von Art. 12 Abs. 1i.V.m. Art. 2 VEV und Art. 6 SGK:
BVGE 2014/1 E. 4.1.4 und 4.1.5). Einen Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt auch
das Schengen-Recht nicht (vgl. BVGE 2014/1 E. 4.1.5 m.H.).

E.5.2

Drittstaatsangehorige durfen in den Schengen-Raum fir einen Aufenthalt von hdchstens 90
Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen einreisen, wenn sie im Besitz glltiger
Reisedokumente sind, die zum Grenzibertritt berechtigen (Art. 2 Abs. 1 und Art. 17 VEV
1.V.m. Art. 6 Abs. 1 Bst. a SGK). Ferner benttigen sie ein Visum, sofern ein solches nach
Massgabe des Anhangs | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mérz 2001
(ABI. L 81/1 vom 21. Mé&rz 2001 [nachfolgend: Anhang | EG Nr. 539/2001]; vgl. fur den
vollstdndigen Nachweis die Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 VEV) erforderlichist. Kein Visum
benttigen Drittstaatsangehorige, die Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels sind oder Gber
ein gultiges Visum fur den langerfristigen Aufenthalt verfiigen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. a
AUG, Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 6 Abs. 1 Bst. b SGK).

E.53

Im Weiteren missen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres

beabsi chtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfugen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1und 2 VEV, Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ sowie
Abs. 3und Abs. 4 SGK, Art. 14 Abs. 1 Bst. a- ¢ der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des



Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 ber einen Visakodex der
Gemeinschaft [Visakodex]). Insbesondere ist eine fristgerechte Wiederausreise zu
gewahrleisten und es sind Angaben vorzulegen, mittels derer die Absicht des Verlassens
des Schengen-Raums vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten Visums beurteilt
werden kann (Art. 5 Abs. 2 AuG, Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex; vgl.
dazu Egli/Meyer, in: Caroni/Gachter/Thurnherr [Hrsg.], Stdmpflis Handkommentar zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, Art. 5 N. 33). Des
Weiteren durfen Drittstaatsangehorige nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung,
dieinnere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG, Art. 6 Abs. 1 Bst. d und e SGK).

E.54

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheltsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. dazu Egli/Meyer, aa.O., Art. 5
N. 33; ferner Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C. 1.10 vom 11. Januar
2011 Rz. 29). Die Behdrden haben bel der Prifung der Einreisevor-aussetzungen und der
Risikobewertung demzufolge insbesondere zu beurteilen, ob die Gefahr einer
rechtswidrigen Einwanderung besteht, ob die gesuchstellende Person eine Gefahr fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt und ob sie fir die gesicherte Wiederausreise
ausreichend Gewahr bietet (vgl. Art. 21 Abs. 1 und 3 Visakodex; vgl. BVGE 2014/1E. 4.4
m.w.H.).

E.55

Sind die vorerwahnten Einreisevoraussetzungen nicht erfillt, darf ein fir den gesamten
Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3 Visakodex) nicht erteilt
werden (Art. 12 Abs. 2 VEV, Art. 32 Visakodex). Halt esjedoch ein Mitgliedstaat aus
humanitéaren Griinden, aus Grinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen fur erforderlich, so ist er berechtigt, der drittstaatsangehdrigen Person,
welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht erfillt, ausnahmsweise die Einreise
in sein Hoheitsgebiet zu gestatten (Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK, Art. 25 Abs. 1 Bst. a
Visakodex; vgl. zum "Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit" Art. 2 Ziff. 4
Visakodex).

E.6.1

Die Vorinstanz verweigerte die Erteilung des beantragten Schengen-Visums mit der
Begruindung, die anstandslose und fristgerechte Wiederausreise erscheine nicht as
hinreichend gesichert.

E.6.2

Wie oben erwahnt, unterliegt die Gesuchstellerin als Staatsangehdrige von Eritrea der
Visumspflicht (vgl. Anhang | zur Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz
2001). Bei der Prifung der Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 Abs. 1 SGK stehen die
Fragen nach dem Zweck des geplanten Aufenthalts und nach der gesicherten
Wiederausreise im Vordergrund. Dazu lassen sich in der Regel keine gesicherten
Feststellungen, sondern nur Prognosen treffen. Dabel sind alle Umsténde des konkreten
Einzelfalles zu wirdigen.



E.6.3

Vorliegend ist zu prifen, ob die Vorinstanz unter Berticksichtigung der Verhdtnisseim
Herkunftsland und der personlichen Lebensumstande der Gesuchstellerin einen
ermessensfehlerfreien Entscheid getroffen hat. Dabei rechtfertigt es sich, Einreisegesuchen
von Personen aus Staaten mit politisch und/oder wirtschaftlich vergleichswel se ungiinstigen
Verhaltnissen mit einer gewissen Zurtickhaltung zu begegnen, da die personliche
Interessenlage in solchen Fallen haufig nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich
befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.71

Eritreaist einin sechs Provinzen aufgeteilter Zentral staat, deren Verfassung von 1997 niein
Kraft getreten ist. Alle wesentlichen Entscheidungen werden vom Présidenten getroffen;
eine Gewaltenteilung existiert nicht. Die Justiz ist als Teil des Justizministeriums von
diesem abhéngig, wobei es Sondergerichte gibt. Die Ausiibung von Grundrechten, wie z.B.
Rede- und Meinungsfreiheit, Versammlungs- und Religionsfreiheit, ist nicht oder nur
extrem eingeschrankt moglich. Zahlreiche Regimekritiker wurden seit 2001 ohne
rechtsstaatliches Verfahren verhaftet und sind seit Jahren ohne jeden Kontakt zur
Aussenwelt an geheimen Orten inhaftiert. Die innenpolitische, wirtschaftliche und soziale
Lagein Eritreawird seit Jahren in erster Linie durch den ungel6sten Grenzkonflikt mit
Athiopien bestimmt. Folgen sind unter anderem die weitgehende Militarisierung der
Gesellschaft und ein Zurtickdrangen der Privatwirtschaft durch staatlich gelenkte
Wirtschaftsunternehmen. Mit einem Bruttoinlandprodukt von 771 US-Dollar pro Kopf
gehdrt Eritrea zu den &msten Landern der Welt. Es nimmt unter 188 Staaten den 179. Platz
im Human Development Index 2015 des UNDP (Entwicklungsprogramm der Vereinten
Nationen) ein (Quelle: Deutsches Auswértiges Amt, im Internet unter
www.auswaertiges-amt.de > Aussen- und Europapolitik > Landerinformationen > Eritrea >
Innenpolitik bzw. Wirtschafts- und Umweltpolitik, Stand: Juni 2017, besucht im Januar
2018). Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass die eritreische Gemeinschaft in der
Schweiz in den |etzten Jahren bedeutenden Zuwachs erhalten hat. Dies insbesondere durch
den markanten Anstieg von Asylsuchenden (Quelle: Philipp Eyer / Régine Schweizer, Die
somalische und die eritreische Diasporain der Schweiz, Bundesamt fir Migration [Hrsg.],
August 2010, S. 29). Gemass der schweizerischen Asylstatistik stellten Personen aus Eritrea
im letzten Jahr mit 3'375 Gesuchen nach wie vor die groésste Gruppe von Asylsuchenden,
obwohl sich deren Zahl gegentber den Vorjahren stark verringert hat (2016: 5'178 Gesuche,
2015: 9'966 Gesuche; Quelle: Staatssekretariat fur Migration, www.sem.admin.ch >
Publikationen & Service > Statistiken > Asylstatistik > Asylstatistik 2017, S. 13).

E.7.2

Vor diesem Hintergrund besteht - wie oben erwéhnt - vielfach der Wunsch zur
Auswanderung, welcher sich besonders stark bei jingeren und ungebundenen Personen
manifestiert. Ein im Ausland bereits bestehendes, minimales sozia es Beziehungsnetz aus
Verwandten oder Freunden ist zudem ein wichtiges Element, das den Entscheid
auszuwandern, erleichtern kann. Angesichts der restriktiven Zulassungsregelung werden
dabei nicht selten auslanderrechtliche Bestimmungen umgangen, indem - einmal eingereist
- versucht wird, den Aufenthalt auf eine ganz andere rechtliche oder faktische Basis zu
stellen und sich so der Pflicht zur Wiederausreise zu entziehen. Solche Umsténde und
Erfahrungen sind beim Entscheid Uber die Erteilung eines Visums mit zu berticksichtigen.
Der Beschwerdefuhrer bringt in diesem Zusammenhang vor, die Berufung auf die



Zuwanderung aus der Herkunftsregion seiner Mutter sowie der Hinweis auf die in
zahlreichen Fallen gemachten Erfahrungen verstosse gegen das Diskriminierungsverbot
gemass Art. 8 Abs. 2 BV. Dazu ist klarzustellen, dass esin der Tat zu schematisch und nicht
haltbar wére, generell und ohne spezifische Anhaltspunkte, ausschliesslich aufgrund der
allgemeinen Lage im Herkunftsland auf eine nicht hinreichend gesicherte Wiederausreise
zu schliessen. Im Rahmen einer Gesamtwirdigung konnen jedoch aus der allgemeinen
Lage im Herkunftsland und der Zuwanderungssituation Anhaltspunkte zur Beurteilung der
fristgerechten Wiederausrei se gewonnen werden. So kdnnen insbesondere Einrei segesuche
von Burgerinnen und Birgern aus Staaten bzw. Regionen mit politisch und/oder
wirtschaftlich vergleichswelse ungiinstigen Verhdtnissen darauf hindeuten, dass die
personliche Interessenlage in solchen Fallen nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich
befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht (vgl. etwa Urteil des BV Ger C-2983/2015
vom 7. Oktober 2015 E. 5.3 m.H.).

E.73

Bei der Riskoanalyse sind allerdings nicht nur solch allgemeine Umsténde und
Erfahrungen, sondern auch - wie erwéhnt - sdmtliche Gesichtspunkte des konkreten
Einzelfalles zu berticksichtigen. Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland

bei spiel swei se elne besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung,
kann dieser Umstand durchaus die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausreise
begiinstigen. So muss denn auch fir Staatsangehdrige aus Eritrea die M 6glichkeit bestehen,
eine Einreisebewilligung zu erhalten, sofern die personlichen Verhaltnisse auf eine
fristgerechte Ruckkehr ins Heimatland schliessen lassen. Andererseits muss bel Personen,
dieinihrer Heimat keine besonderen V erpflichtungen haben, das Risiko fur ein
auslanderrechtlich nicht regelkonformes Verhalten (nach bewilligter Einreise zu einem
Besuchsaufenthalt) als hoch eingeschétzt werden.

E.81

Vorab ist festzuhalten, dass sich aus den Visumsakten keine Hinwei se ergeben, wonach sich
die Schweizerische Vertretung in Khartum tberhaupt mit den personlichen Verhaltnissen
der Gesuchstellerin auseinandergesetzt hatte. Auf dem Visumsgesuch befindet sich
lediglich ein handgeschriebener Vermerk, dass die (urspriinglich) beantragte
Aufenthaltsdauer von 180 Tagen "viel zu lang" sai.

E.82

Bel der Gesuchstellerin handelt es sich um eine mittlerweile 64-j8hrige verwitwete
Hausfrau und Mutter, welche in einer gut ausgestatteten 2 ¥>-Zimmerwohnung mit eigenem
Garten, Bad und Kiiche lebt. Den Angaben des Beschwerdefiihrers zufolge sollen noch vier
weitere Sohne und eine Tochter der Gesuchstellerin mit ihren Angehérigen in Eritrealeben.
Dort soll sich die Eingeladene tagtaglich um ihre Kinder kimmern und abwechselnd ihre
zahlreichen Enkelkinder betreuen. Diese Gegebenheiten sprechen fir eine intakte soziale
Struktur und einen engen familiaren und gesellschaftlichen Bezug zum Heimatland.
Insbesondere der Umstand, dass die Gesuchstellerin fur die Dauer des beabsichtigten
Aufenthaltesin der Schweiz zahlreiche engste Angehorige in Eritrea zurtickl assen wirde,
lasst auf personliche Verpflichtungen und daraus auf eine gewisse Verwurzelung
schliessen, was die Gefahr einer Emigration im Vergleich zu jingeren, im Erwerbsleben
stehenden und ungebundenen Landsleuten relativiert (vgl. auch Urteil des BV Ger
F-2032/2016 vom 23. Januar 2017 E. 7.2 m.H.).



E.83

Soweit die Vorinstanz auf die schwierigen wirtschaftlichen Verhdtnisse und in diesem
Zusammenhang auf den starken Zuwanderungsdruck verweist, gilt es festzuhalten, dass die
Eingeladene schon aufgrund ihres Alters nicht zu jener Personengruppe gehort, von der das
grosste Emigrationsrisiko ausgeht. Zudem geht sie als Rentnerin und Hausfrau ohnehin
keiner bezahlten Erwerbstétigkeit mehr nach, sondern besorgt in dieser Funktion die ganze
oder zumindest einen Grossteil der Haus- bzw. Betreuungsarbeit fur ihre nachsten
Angehorigen. Der Beschwerdefihrer bringt im Weiteren vor, seine Mutter lebein
vergleichsweise guten finanziellen Verhdtnissen in Eritrea, da sie lange Zeit als
(Haus-)Angestellte in Kuweit tétig gewesen sei und daher von ihrem damaligen Arbeitgeber
eine monatliche Rente von 200-300 US-Dallar erhalte, mit welcher sie sogar ihre
Angehorigen in Eritrea finanziell unterstiitzen konne. Der Beschwerdeflhrer weist
schliesslich darauf hin, dass das angesparte Guthaben der Gesuchstellerin auf der "Housing
Bank of Eritrea Sharing Company" rund 585'000 ERN (umgerechnet ca. Fr. 36'000)
betrage, was mit einem entsprechenden Kontoauszug belegt wurde (vgl. Beilage 16 der
Beschwerdeschrift). Dieses Geld sei fur den Kauf eines Hauses vorgesehen, welches seine
Mutter aufgrund der politischen Situation bislang nicht habe erwerben kénnen; sie sei
jedoch auf den vorderen Plétzen der entsprechenden Warteliste. Komme hinzu, dass sie
Anlagen in Gold von rund 400 Gramm mit einem aktuellen Marktwert von rund Fr. 16'000.-
besitze. Nach dem Gesagten dirfte die Gesuchstellerin somit in stabilen wirtschaftlichen
Verhaltnissen |eben, was denn auch von der Vorinstanz an sich nicht in Frage gestellt
wurde. Aufgrund der Aktenlage ist demnach davon auszugehen, dass die Eingeladene tGber
einerelativ gesicherte wirtschaftliche Existenz in ihrem Heimatland verflgt, die geeignet
ist, das Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise nach einem Besuchsaufenthalt in
der Schweiz entscheidend herabzusetzen.

E.84

Insgesamt betrachtet verfigt die Gesuchstellerin somit durchaus Uber eine massgebliche
familidre wie auch wirtschaftliche Verankerung im Heimatland. Zudem gehort sie - wie
oben erwahnt - bereits aufgrund ihres Alters nicht (mehr) zur Kategorie der typischen
Emigranten aus Eritrea (vgl. www.sem.admin.ch Publikationen & Service Statistiken
Agylstatistik Asylstatistik 2017, S. 12, Grafik 7: Asylsuchende nach Geschlecht und
Altersklassen [ohne vorlaufig Aufgenommene]). Hinzu kommt, dass sich die beantragte
90-tégige Auslandabwesenheit auch mit ihrem Rentnerdasein vertragt.

E.85

Nicht ausser Acht gelassen werden darf schliesslich der Umstand, dass es sich bel der
Gesuchstellerin, welche ihr ganzes bisheriges Leben in Eritrea bzw. als Arbeitskraft in
Kuweit verbracht hat, um die Mutter des Beschwerdefiihrers handelt. Dieser war vor den
Wirren der eritreischen Diktatur geflohen und im Jahre 2008 in die Schweiz eingereist,
nachdem er als ein im Land anerkannter Journalist an Leib und Leben bedroht worden war.
Entsprechend wurde ihm in der Schweliz der Flichtlingsstatus zuerkannt und Asyl gewahrt
(vgl. Asylentscheid des BFM vom 12. Juni 2009). Der Wunsch von Mutter und Sohn, sich
nach vielen Jahren der Trennung wieder einmal zu treffen, ist ohne Welteres
nachvollziehbar.

E.86



Nach dem Gesagten dirfte die Gesuchstellerin somit kaum Anlass zum (definitiven)
Verlassen ihres Landes haben. Im Weiteren darf davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefuhrer, welcher von allem Anfang an seine Mitwirkungspflicht bei der
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts wahrgenommen und die von ihm verlangten
Auskinfte erteilt bzw. die notwendigen Belege eingereicht hat, als Gastgeber zweifellos
besorgt sein wird, dass seine Mutter die Schweiz termingerecht verlassen wird. Dies umso
mehr, als er in der Schweiz sehr gut integriert ist und al's Ubersetzer fiir das Schweizerische
Rote Kreuz, die Caritas und eine weitere soziae Institution eine Vertrauensstellung innehat.

E.9

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Gesuchstellerin die Erteilung eines
Visums nicht mit der Begriindung verweigert werden kann, die Wiederausreise erscheine
nicht gesichert, auch wenn das Risiko fr eine Missachtung auslanderrechtlicher Normen
naturgemass nie ganzlich ausgeschlossen werden kann. Indem die Vorinstanz den
rechtserheblichen Sachverhalt wesentlich anders beurteilt hat, hat sie Bundesrecht verletzt
(vgl. Art. 49 Bst. aVwVG). Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, die angefochtene
Verfligung aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Beurteilung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Dabel bleibt von der Vorinstanz zu prifen, ob die Ubrigen
Einreisevoraussetzungen (vgl. E. 5) erfillt sind.

E.10.1

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind weder dem Beschwerdefihrer noch der
Vorinstanz Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G) und der geleistete
Kostenvorschussist zurtickzuerstatten.

E. 10.2

Der Beschwerdefuhrer hat gemass Art. 64 Abs. 1 VwVG Anrecht auf eine
Partelentschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen Kosten (vgl. auch Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gericht setzt die

Partei entschadigung aufgrund der Kostennote fest (14 Abs. 2 VGKE). Der
Beschwerdefuhrer reichte mit Schreiben vom 16. Januar 2018 eine solche ein. Der
Rechtsvertreter stellt darin fur Honorar und Auslagen - fr das Einspracheverfahren beim
SEM wie auch das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht - eine
Entschadigung von insgesamt Fr. 6'371.05 (inkl. MWST) in Rechnung. In
Berticksichtigung des Umstandes, dass fur das vorinstanzliche Verfahren keine
Parteientschadigung vorgesehen ist bzw. Art. 64 VWV G nur in

V erwaltungsbeschwerdeverfahren zur Anwendung gelangt (vgl. hierzu Marcel maillard, in:
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 64 N. 1 und 2, Michagl beusch, in:
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], 2008, Rz. 2 zu
Art. 64 N. 2 oder Y ero Diagne, La procédure de modération des honoraires de I'avocat,
Diss. Lausanne, 2012, S. 42; vgl. auch Urteil des BV Ger F-299/2018 vom 29. Januar 2018),
in Anbetracht der Notwendigkeit der Ausfihrungen, des (eher méassigen)
Schwierigkeitsgrades der Streitsache in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht, der
aktenkundigen Bemiihungen sowie der Bandbreite der bislang ausgerichteten
Entschadigungen fur vergleichbare Félle ist der Gesamtaufwand nach Massgabe der
einschlégigen Bestimmungen auf Fr. 2'000.- festzusetzen (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE). Diese Entschadigung



geht zu Lasten der Vor-instanz (vgl. Art. 64 Abs. 2 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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