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Regeste

Nationales Visum

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide betreffend humanitére Visa sind mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5
VwVG). In diesem Bereich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auch die Gbrigen Sachurteil svoraussetzungen liegen vor, weshalb auf die Beschwerde
einzutreten ist (vgl. Art. 50 und Art. 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4
VwV G an die Begrtindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (vgl. BVGE
2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Als Staatsangehorige von Sri Lanka unterliegen die Beschwerdefiihrenden fir die Einreise
in die Schweiz der Visumspflicht. Mit ihren Gesuchen beabsichtigen sie einen
langerfristigen Aufenthalt, weshalb nicht die Ertellung von Schengen-Visa zu prifen ist,
sondern mit Art. 4 der Verordnung vom 15. August 2018 Uber die Einreise und die
Visumerteilung (VEV, SR 142.204) im Wesentlichen nationales Recht zur Anwendung
gelangt. Dierevidierte VEV ersetzt die aufgehobene Verordnung vom 22. Oktober 2008
Uber die Einreise und die Visumerteilung (aVEV, AS 2008 5441). Geméass der
Ubergangsbestimmung von Art. 70 VEV kommt im vorliegenden Verfahren das neue Recht
zur Anwendung. Mit der Neufassung von Art. 4 Abs. 2 VEV hat der Gesetzgeber die



rechtliche Grundlage fir den Anwendungsbereich der humanitéren Visafir einen
langerfristigen Aufenthalt geschaffen, nachdem bis anhin diese Gesetzed ticke durch die
bundesverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung gefiillt wurde (BVGE 2018 VII/5 E. 3.5;
m.H. auch zum Folgenden).

E.3.2

In Art. 4 Abs. 2 VEV wird nun ausdrticklich die bereits vor dem Erlass der neuen
Rechtsgrundlage geltende Praxis festgehalten, wonach ein humanitéres Visum insbesondere
dann erteilt werden kann, wenn die betreffende Person im Herkunftsstaat unmittelbar,
ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefahrdet ist. Demnach kann ausnahmsweise ein
nationales Visum aus humanitaren Grinden erteilt werden, wenn bei einer Person aufgrund
des konkreten Einzelfalls offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dasssiesichim
Heimat- oder Herkunftsstaat in einer besonderen Notsituation befindet, die ein behordliches
Eingreifen zwingend erforderlich macht und es rechtfertigt, ihr - im Gegensatz zu anderen
Personen in derselben Lage - ein Einreisevisum zu erteilen. Dies kann etwa bei akuten
kriegerischen Ereignissen oder aufgrund einer konkreten individuellen Gefahrdung, die sie
mehr als ale anderen Personen betrifft, der Fall sein. Befindet sich die betroffene Person
bereitsin einem Drittstaat oder ist sie nach einem Aufenthalt in einem solchen freiwilligin
ithr Heimat- oder Herkunftsland zurtickgekehrt und hat sie die M 6glichkeit, sich erneut in
den Drittstaat zu begeben, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr
besteht (vgl. Urteile des BV Ger F-5492/2018 vom 25. Juni 2019 E. 3.2 m.H.; F-5607/2018
vom 25. September 2019 E. 4.2 und 4.3 m.H.).

E.33

Das Visumsgesuch ist unter Berticksichtigung der aktuellen Geféhrdung, der personlichen
Umsténde der betroffenen Person und der Lage im Heimat- oder Herkunftsland sorgféltig
zu prufen. Dabei kénnen auch weitere Kriterien, wie das Vorliegen von Bindungen zur
Schweiz und die hier bestehenden Integrationsaussichten oder die Unmaéglichkeit, in einem
anderen Land um Schutz nachzusuchen, berticksichtigt werden (Urteil des BV Ger
F-5607/2018 E. 4.3).

E.41

Zur Begrindung ihres ablehnenden Entscheids hielt die Vorinstanz einleitend fest, das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers 1 vom 26. Februar 1999 - eingereicht bei der
Schweizerischen Vertretung in Colombo - sei vom damaligen Bundesamt fir Fluchtlinge
(BFF) mit Verfigung vom 12. Dezember 2001 abgewiesen und die Einreise in die Schweiz
nicht bewilligt worden. In der diesbeziiglichen Begriindung wies das BFF darauf hin, dass
der Beschwerdefuhrer 1 aufgrund einer richterlichen Verfigung vom Vorwurf
terroristischer Aktivitéten freigesprochen und umgehend aus seiner Haft entlassen worden
sei. Damit sei zweifelsfrei belegt, dass die sri-lankischen Behdrden ihn keiner
strafrechtlichen Vergehen mehr verdéchtigen wirden. Den Akten seien keine konkreten
Anhaltspunkte zu entnehmen, wonach er seit seiner Freilassung eine einreiserelevante
Verfolgung seitens der heimatlichen Behdrden erlitten oder ihm eine solche gedroht hétte.

E.4.2

Bezlglich ihrer Gesuche um Erteilung humanitérer Visafihrte das SEM hauptsachlich aus,
die Beschwerdefuhrenden befénden sich seit Jahren in einem sicheren Drittstaat und
mussten nicht mit einer Ruckschiebung nach Sri Lanka rechnen. Die angeblich auch gegen
den Beschwerdefuhrer 1 stattfindende Verfolgung und sténdige Bedrohung durch



unbekannte Personen mit Verbindungen zu paramilitérischen Organisationen sei nicht
glaubhaft belegt worden. Es sei deshalb nicht nachgewiesen, dass fir ihn und seine
Familienangehorigen eine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahr fir Leib und Leben
bestehe. Das SEM verkenne nicht, dass sich die Beschwerdefiihrenden in Thailand in einer
schwierigen Lage befanden. Es herrsche dort jedoch weder Krieg noch Birgerkrieg oder
eine Situation allgemeiner Gewalt. Zudem treffe es zu, dass Thailand die
Fltchtlingskonvention nicht ratifiziert habe, sodass die Asylsuchenden und Fluchtlingein
diesem Land keinen besonderen rechtlichen Status oder Rechtsschutz geniessen wiirden.
Geméss Erkenntnissen der Schweizerischen Vertretung in Bangkok konnten Personen in
Thailand wegen illegaler Einreise und widerrechtlichem Aufenthalt inhaftiert werden und
einmal in Haft, nicht mehr wie friher, gegen Bezahlung einer Kaution ihre Freilassung
erwirken. Dies kdnne jedoch nicht als Begriindung fir ein humanitéres Visum geltend
gemacht werden. Damit seien die V oraussetzungen fir die Erteilung humanitérer Visa nicht
erfallt (Art. 2 Abs. 4 VEV).

E.43

Dieser Argumentation wird auf Beschwerdeebene im Wesentlichen entgegengehalten, der
neue Kommissar der Einwanderungsabteilung habe verlauten lassen, alle Auslander,
welche sich ohne guiltiges Visum in Thailand aufhielten, abzuschieben. In der Folge seien
hunderte von Auslandern festgenommen und viele von ihnen in ihr Heimatland deportiert
worden. Er (der Beschwerdeftihrer 1) habe dem UNHCR gegentiber viele wichtige Details
seines Falles vorenthalten, um seine L TTE-Zugehdrigkeit zu verbergen und das Uberleben
seiner Familie zu sichern.

E. 44

Auf Vernehmlassungsstufe fuhrt die Vorinstanz aus, die Beschwerdefiihrenden hielten sich
seit anfangs 2015 in Thailand auf. Aus den Akten gehe nicht hervor, dasssiein dieser Zeit
ins Visier der ortlichen Behorden geraten wéaren. Da keine konkreten Anzeichen fir eine
Inhaftierung oder gar Ruckschaffung nach Sri Lanka bestiinden, 18ge keine besondere
Notsituation vor. Auch die nicht weiter substantiierten Drohungen durch Drittpersonenin
Thailand fihrten zu keinem anderen Schluss. Abgesehen davon seien die
Beschwerdefiihrenden vom UNHCR betreffend ihren Asylantrag nicht a's Flichtlinge
anerkannt worden. In ihrer ergdnzenden Vernehmlassung vom 6. Juni 2019 halt das SEM
erneut fest, es sei nicht erkennbar, dass die Beschwerdefiihrenden seit ihrem Aufenthalt in
Thailand ins Visier der 6rtlichen Behtrden geraten wéaren oder konkrete Anzeichen fir eine
Inhaftierung oder gar Rickschaffung nach Sri Lanka bestehen wiirden. Ausserdem seien die
vom Beschwerdefuhrer 1 erneut geltend gemachten Verbindungen zur LTTE und die damit
verbundenen Befurchtungen bei einer Riickkehr nach Sri Lanka ohnehin nicht glaubhaft
dargetan. Eine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Geféhrdung an Leib und Leben, der
Beschwerdefiihrenden, welche die Ausstellung humanitérer Visa rechtfertigen wirde, sei
nicht ersichtlich.

E.51

Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gilt Thailand mit Blick auf
Asylsuchende und Flichtlinge nicht als sicherer Drittstaat. Das Gericht erwog, diese
wurden asillegale Immigranten angesehen und konnten deshalb inhaftiert werden. Das
Land sei nicht Vertragspartei des Ubereinkommens iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
und missachte das Non-Refoul ement-Gebot gerade auch bel der Ausschaffung tamilischer



Asylsuchender, selbst wenn sie vom UNHCR als Fliichtlinge registriert worden seien.
Vielmehr seien diese Personen der regul&ren |mmigrationsgesetzgebung Thailands
unterworfen und mussten sich - wie alle anderen auslandischen Personen auch - ein
thailandisches Visum beschaffen. Gerade bei sri-lankischen Staatsangehdrigen wirden
jedoch oft Sicherheitsbedenken geltend gemacht, weshalb eine Verléngerung von Visa nicht
garantiert sei. Es gebe Uberdies keine Mdglichkeit, in Thailand eine Bewilligung fir den
dauernden Aufenthalt zu erlangen (vgl. Urtell des BV Ger F-5030/2018 vom 7. Juli 2020 E.
5.1 m.H.).

E.5.2

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass A sylsuchende und Flichtlinge in
Thailand keinen effektiven und dauerhaften Schutz vor Verfolgung geniessen, weshab die
Gefahr elner Ruckschiebung durch die thailandischen Behdrden in den Heimatstaat nicht
generell ausgeschlossen werden kann. Zu prifen ist daher, ob im Einzelfall eine konkrete
Gefahr der Ruckschiebung besteht und ob die betroffenen Personen der Gefahr einer
unmittelbaren und individuellen Gefahrdung ausgesetzt waren, wirden siein ihren
Heimatstaat zuriickgeschickt (vgl. Urtell F-5607/2018 E. 6.2 m.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz hat zu Recht festgehalten, dass die vom Beschwerdefiihrer 1 geltend
gemachten Verbindungen zur LTTE und die damit verbundenen Befiirchtungen bei einer
Ruckkehr nach Sri Lankainsgesamt nicht glaubhaft dargetan worden seien, zumal dieser
zugegeben hat, gegentiber dem UNHCR zu seiner Verfolgungssituation fal sche Angaben
gemacht zu haben. Seine diesbeziiglichen Erklarungen sind demzufolge alsreine
Schutzbehauptung zurtickzuweisen. Das SEM hat zudem zutreffend festgestellt, dass die
Beschwerdeflihrenden eigenen Angaben zufolge unbehelligt mit Touristenvisa tber den
internationalen Flughafen Colombo nach Bangkok ausgereist seien, was klarerweise daf Ur
spreche, dass fir sie damal's keine Gefdhrdungssituation bestanden habe. Wéren diese
namlich auf einer "Watch-List bzw. Stop-List" vermerkt gewesen, hétten sie nicht mit ihren
eigenen Passen nach Thailand ausreisen kdnnen und wéren spétestens zu diesem Zeitpunkt
von den Behorden verhaftet worden. Ebenso unglaubhaft sind die nicht weiter
substantiierten Drohungen durch Drittpersonen in Thailand.

E.6.2

Zusammenfassend gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die
restriktiven Voraussetzungen fr die Erteilung eines humanitaren Visums nicht erfullt sind.
Aus den vorliegenden Akten ergeben sich insgesamt keine Hinweise, welche fir eine
unmittelbare, ernsthafte und konkrete Geféahrdung an Leib und L eben respektive eine
unmittel bare Gefahr durch eine Wegweisung der Beschwerdefthrenden aus Thailand
sprechen wirden. Im erwdhnten und jingst ergangenen Urteil F-5030/2018 (E. 4.3) hielt
das Bundesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang ausdrucklich fest, weder dem
SEM noch der mit den Verhaltnissen vor Ort bestens vertrauten Schweizerischen
Auslandvertretung seien Félle von zwangswei sen Ruckschaffungen durch thailandische
Behorden nach Sri Lanka bekannt. Auch seien gemass jiingsten Ausfihrungen der

Schwei zerischen Botschaft in Colombo trotz der neuesten politischen Entwicklungen in Sri
Lanka keine Konsequenzen betreffend die Rickfihrungspraxis festgestellt worden.
Demzufolge kann in casu nicht auf eine besondere Notsituation geschlossen werden, die ein
behordliches Eingreifen zwingend erforderlich machen wirde. Das



Bundesverwal tungsgericht verkennt nicht, dass sich die Beschwerdefiihrenden in Thailand
zweifellosin einer schwierigen Situation befinden. Allerdings ist diese insgesamt mit
derjenigen anderer Fluchtlinge ohne Aufenthaltsbewilligung in Thailand vergleichbar.
Ausserdem haben die Betroffenen als Mitglieder der (...) (vgl. deren Schreiben vom 6. April
2019) zumindest noch ein soziales Umfeld, welches sie nétigenfallsim Alltag unterstiitzen
kann. Eine unmittel bare Gefahrdung der Beschwerdef ihrenden, welche die Ausstellung
humanitarer Visarechtfertigen konnte, liegt indessen nicht vor. Bel dieser Sachlage kann
darauf verzichtet werden, auf die weiteren VVorbringen und Beweismittel ndher einzugehen.

E.7

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
feststellt und angemessenist (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich den unterliegenden
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen. In Beachtung der besonderen Umsténde kann jedoch
in Anwendung von Art. 63 Abs. 1in fine VwV G und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]) auf die Erhebung von Verfahrenskosten verzichtet werden.
(Dispositiv néchste Seite)
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