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Regeste

Persone soggette a diritto in materiadi asilo

Erwagungen

E.11

Secondo I'art. 31 dellalegge sul Tribunale amministrativo federale del 17 giugno 2005
(LTAF, RS173.32), questo Tribunale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5
dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS
172.021), emanate dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF, salvo nel casi previsti all'art.
32 LTAF. Laproceduradi ricorso erettadalla PA, ameno chelaLAs, in quanto legge
speciale, non preveda altrimenti (art. 6 LAS). La SEM fa parte delle dette autorita (art. 33
lett. d LTAF) eil suorifiuto di approvareil rilascio di un permesso di dimoraal ricorrente,
del 13 novembre 2018, rifiuto che non rientra peraltro nell'elenco dell'art. 32 LTAF,
costituisce una decisione ai sensi dell'art. 5 cpv. 1 PA, dimodoché questo Tribunale &
competente agiudicare il presente ricorso. Dato che |a procedura verte su unadecisionein
materiadi diritto degli stranieri concernente un permesso di dimora, la cui concessione non
€ garantita né dal diritto federale, né dal diritto internazionale, la presente sentenza non puo
essere impugnata davanti al Tribunale federale ed € quindi definitiva (cfr. art. 83 lett. c cifra
2 dellalegge sul Tribunale federale del 17 giugno 2005 [LTF, RS 173.110]).

E.12

Hadiritto di ricorrere chi ha partecipato a procedimento dinanzi all'autoritainferiore, e
particolarmente toccato dalla decisione impugnata e ha un interesse degno di protezione
al'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 PA). Il ricorso deve essere
depositato entro trenta giorni dalla notificazione della decisione (art. 50 cpv. 1 PA) e
contenere le conclusioni, i motivi, l'indicazione dei mezzi di provae lafirmadel ricorrente
0 del suo rappresentante, con allegati, se disponibili, la decisione impugnata e i documenti
indicati come mezzi di prova (art. 52 cpv. 1 PA). In concreto, il ricorrente, destinatario della
decisione impugnata, ha presentato il suo ricorso tempestivamente e nel rispetto dei
requisiti previsti dallalegge, versando inoltre I'anticipo di fr. 1'000.-, relativo alle presunte
spese processuali, nel termine impartito. Ne discende cheil ricorso € ammissibile e nulla
osta quindi all'esame del merito del litigio.

E.2

Con il deposito del ricorso latrattazione della causa, oggetto della decisone impugnata,
passa a questo Tribunale (effetto devolutivo), il quale dispone di un pieno potere d'esame
riguardo all'applicazione del diritto, compreso |'eccesso o I'abuso del potere di
apprezzamento, all'accertamento inesatto o incompleto dei fatti giuridicamente rilevanti,
come pure, in lineadi principio, al'inadeguatezza (art. 49 e 54 PA; cfr. sentenza TAF



F-6053/2017 del 13 febbraio 2020 consid. 4.3). Questo Tribunale €, in lineadi massima,
vincolato dalle conclusioni delle parti (principio dispositivo), a meno che, nell'ambito
dell'oggetto ddl litigio, siano soddisfatte le condizioni per concedere di piu ("reformatio in
melius"), di meno ("reformatio in peius") o un‘altra cosa ("aiud") rispetto a quanto richiesto
(art. 62 cpv. 1 a3 PA: massimadell'ufficiaita; cfr. Madeleine Camprubi, in: Christoph
Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler [ed.], Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren - Kommentar, 2a ed., 2019, n. 8 ad art. 62 PA). Questo Tribunale
non e invece vincolato, in nessun caso, dai motivi del ricorso (art. 62 cpv. 4 PA: principio
dell'applicazione d'ufficio del diritto).

E.3

Il presente litigo verte sul rifiuto della SEM di approvare la proposta dell'UMCT di
accordare a ricorrente un permesso di dimoraannuale B in base dl'art. 14 cpv. 2 LASI.

E.4

Sono applicabili allafattispecie, nel loro tenore in vigore fino al 13 novembre 2018, data
della decisione impugnata (cfr., per piu dettagli, la sentenza TAF F-1169/2017 del 17
giugno 2019 consid. 2.4), laLAs, lalegge federale sugli stranieri del 16 dicembre 2005
(LStr, RU 2019 1413), rinominata legge federale sugli stranieri e laloro integrazione dal 1°
gennaio 2019 (L Strl, RS 142.20), designazione ripresa di seguito, I'ordinanza
sull'ammissione, il soggiorno e l'attivitalucrativadel 24 ottobre 2007 (OASA, RS 142.201),
nella quale sono formulate disposizioni d'esecuzione dellaL Strl e dellaLAsi, nonché
I'ordinanza del 13 agosto 2015 del Dipartimento federale di giustizia e polizia (DFGP)
concernente i permessi sottoposti alla procedura di approvazione e le decisioni preliminari
nel diritto in materiadi stranieri (ODFGP, RS 142.201.1).

E.51

LaLStrl disciplina, in particolare, il soggiorno degli stranieri in Svizzera (art. 1 LStrl). Gli
art. 18 a29 L Strl fissano le condizioni d'ammissione in Svizzera dello straniero per
soggiorni con attivita lucrativa e soggiorni senza attivita lucrativa, per i quali, agli art. 32 a
35, sono previsti i relativi permessi, ossiail permesso di soggiorno di breve durata (art. 32:
un anno a massimo), il permesso di dimora (art. 33: oltre un anno), il permesso di domicilio
(art. 34: durataillimitata) eil permesso per frontalieri (art. 35). Dal canto suo, I'art. 30 cpv.
1 LStrl enumerale "deroghe" alle condizioni d'ammissione, segnatamente a fine di tenere
conto dei "casi personali particolarmente gravi” (art. 30 cpv. 1 lett. b LStrl). | permessi sono
rilasciati dal Cantone, mentre la SEM & competente per |'approvazione del rilascio e del
rinnovo dei permessi di soggiorno di breve durata e di dimora, nonché del rilascio dei
permessi di domicilio (art. 40 cpv. 1 LStrl eart. 85 cpv. 1 OASA). Spetta pure alla SEM
approvareil rilascio di un permesso di dimorain casi personali particolarmente gravi (art.
85 cpv. 2 OASA eart. 5 lett. d ODFGP).

E.521

L'art. 14 cpv. 1 LAs enunciail principio di esclusivita della proceduradasilo, il quale
implicacheil richiedente I'asilo, dalla presentazione della domanda d'asilo fino alla sua
partenza dalla Svizzera, non puo avviare una procedura per il rilascio di un permesso di
dimora secondo lalegislazione sugli stranieri, a meno che non abbiadiritto al permesso
medesimo.

E.522



In applicazione dell'art. 14 cpv. 2 LAS, in vigore dal 1° gennaio 2007, il Cantone puo, con
il benestare (I'approvazione) della SEM, rilasciare un permesso di dimora alle persone
attribuitegli secondo laLAsi, se: - I'interessato s trovain Svizzera da ameno cinque anni
dalla presentazione della domanda di asilo (lett. a); - il luogo di soggiorno dell'interessato
era sempre noto alle autorita (lett. b); - si €in presenzadi un grave caso di rigore personale
in considerazione del grado di integrazione ("wegen der fortgeschrittenen Integration”, "en
raison de I'intégration poussée") dell'interessato (I€tt. c); - non sussistono motivi di revoca
(non rilascio) secondo I'art. 62 cpv. 1 L Strl, come per esempio una condanna ad una pena
detentiva di lunga durata o la dipendenza dall'aiuto sociae (lett. d). Si osservi chel'art. 14
cpv. 2 LAs hasostituito i cpv. 3 a5 del vecchio art. 44 LAs (RU 2006 4745), che
prevedevano la possibilita di accordare I'ammissione provvisoriaa richiedenti I'asilo che s
trovavano in unasituazione di rigore personale grave. In questo rispetto, I'art. 14 cpv. 2
LAs miglioralo statuto giuridico dei richiedenti la cui domanda d'asilo € stata respinta,
nellamisurain cui possono ora ottenere un permesso di dimora (art. 33 LStrl; cfr. DTAF
2009/40 consid. 3.1). Nondimeno, come si pud desumere dalla formulazione potestativa
dell'art. 14 cpv. 2 LAsi ("il Cantone pud": "Kann-Vorschrift"), I'interessato non ha acun
diritto all'ottenimento del permesso di dimora (cfr. DTF 137 | 128 consid. 2). Cio posto,
siccome I'art. 14 cpv. 2 LAsi costituisce un'eccezione a principio di esclusivitadella
procedurad'asilo e che, inoltre, deroga alle condizioni per il rilascio di un permesso di
dimora secondo la L Strl, I'esistenza di un grave caso di rigore personale deve essere
riconosciuta in modo restrittivo (cfr. DTAF 2009/40 consid. 6.1 e sentenza TAF
F-6053/2017 del 13 febbraio 2020 consid. 6.3). Su questa scia, S aggiunga che l'art. 14 cpv.
2 LAs non ha per scopo di proteggere uno straniero dalle conseguenze di unaguerrao
dall'esercizio abusivo della potesta pubblica nel suo Paese d'origine. Questa finaita e,
invece, inerente alla procedura d'asilo, che puo sfociare nella concessione dell'asilo (art. 49
LAs) oppure nell'ammissione provvisoria, la quale viene disposta se |'esecuzione
dell'allontanamento dell'interessato non e possibile, ammissibile o ragionevolmente
esigibile (art. 83 cpv. 1 LStrl). Anche sei motivi che giustificano I'applicazione dell'art. 14
cpv. 2 LAS sono prettamente umanitari, la valutazione dell'esistenza di un grave caso di
rigore personale non fa astrazione dalle difficolta personali, familiari ed economiche che
I'interessato incontrerebbe in caso di ritorno nel suo paese d'origine (cfr. DTF 123 11 125
consid. 3 g, traletante, la sentenza TAF F-4495/2016 del 6 giugno 2017 consid. 5.5; cfr.
qui sotto, consid. 5.3.2).

E.523

Sul piano procedurale, I'art. 14 cpv. 3 LAs prevede che, se intende fare uso della possibilita
di rilasciare un permesso di dimorain presenzadi un grave caso di rigore personale, il
Cantone avvisa senzaindugio la SEM, mentrel'art. 14 cpv. 4 LAS specificache
I'interessato hala qualitadi parte soltanto nella procedura di benestare della SEM.
Altrimenti detto, |'interessato non hala qualita di parte nella procedura cantonale, cio che
implica che egli non puo ricorrere, ad esempio, contro una decisione del Cantone che rifiuti
lasuarichiestadi aprire una procedura di approvazione presso la SEM. In questo senso,
benché laterminologiasiasimile, laproceduradell'art. 14 cpv. 2 LAS e speciale rispetto
alle procedure di approvazione secondo la L Strl (cfr., per piu dettagli, in particolare
riguardo alla questione della garanzia costituzionale della viagiudiziaria, DTF 137 | 128
consid. 3.1.2 e 4.3, nonché DTAF 2009/40 consid. 3.4 e sentenza TAF F-6053/2017 del 13
febbraio 2020 consid. 5.3).



E.53.1

L'art. 31 cpv. 1 OASA, invigore dal 1° gennaio 2008, precisa, con riferimento all'art. 30
cpv. 1lett. b LStrl eall'art. 14 cpv. 2 LASI, che, se sussiste un caso personale
particolarmente grave, puo essere rilasciato un permesso di dimora, e che, nel valutare se
cosl €, occorre considerare trale altre cose: (a) I'integrazione del richiedente; (b) il rispetto
dei principi dello Stato di diritto da parte del richiedente; (c) la situazione familiare, in
particolare il momento e la durata della scolarizzazione dei figli; (d) la situazione
finanziaria nonché la volonta di partecipare alla vita economica e di acquisire una
formazione; (€) ladurata della presenzain Svizzera; (f) lo stato di salute; (g) la possibilita di
un reinserimento nel Paese d'origine. Si noti che questi criteri, che non sono né esaustivi, né
cumulativi, sono stati mutuati dalla giurisprudenza che il Tribunale federale nonché I'ex
Commissione svizzeradi ricorso in materiad'asilo avevano sviluppato in relazione all'art.
13 lett. f della vecchia ordinanza del 6 ottobre 1986 che limita l'effettivo degli stranieri
(OLS, RU 2007 5497), abrogata con effetto dal 1° gennaio 2008, e a vecchio art. 44 cpv. 3
LAs (cfr. DTAF 2009/40 consid. 3.1, 5 € 6.2; cfr. anche, trale altre, lasentenza TAF
F-4495/2016 del 6 giugno 2017 consid. 5.2).

E.53.2

In sostanza, secondo questa giurisprudenza, un grave caso di rigore deve essere ammesso se
il non rilascio del permesso di dimora, data la decisione esecutoriadi rifiuto dell'asilo con la
relativaingiunzione di lasciare la Svizzera, avrebbe conseguenze tali da porre I'interessato,
allaluce del notevole grado della sua integrazione nella societa svizzera ("fortgeschrittene
Integration”, "intégration poussée"), in una situazione di sconforto personale (" personliche
Notlage", "situation de détresse personnelle") piu marcata rispetto alla media dei suoi
compatrioti. In questo senso, per apprezzare sesi ein presenzadi un grave caso di rigore
personale, bisogna esaminare e ponderare I'insieme degli elementi che caratterizzano la
fattispecie. In particolare, il fatto che I'interessato abbia soggiornato alungo in Svizzera, che
sia ben integrato sul piano sociale e professionale, e che il suo comportamento risulti essere
irreprensibile, non &, di per sé, sufficiente per ammettere un grave caso di rigore personale
se egli non dimostra di avere con la Svizzera unarelazione cosi stretta da non poter esigere
che si ristabilisca nel suo paese d'origine oppure che si installi in un altro paese (cfr. DTF
12311 125 consid. 2; cfr. anche, coni ricchi riferimenti giurisprudenziali, Vuille/Schenk,
L'article 14 alinéa 2 delaloi sur I'asile et lanotion d'intégration, in: Cesla Amarelle[ed.],
L'intégration des étrangers al'épreuve du droit suisse, 2012, pag. 114 e segg.; Alain
Wurzburger, Lajurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiére de police des
étrangers, Revue de droit administratif et fiscal [RDAF] | 1997, pag. 267 e segg.).

E.6

In concreto, e indubbio che le condizioni dell'art. 14 cpv. 2 lett. a, be d LAS sono
adempiute, per cui rimane soltanto da verificare seil rifiuto di rilasciare un permesso di
dimoraal ricorrente si tradurrebbe in un grave caso di rigore personale in considerazione
del suo grado di integrazione ai sensi dell'art. 14 cpv. 2 lett. c LASI, ecio allaluce dei criteri
enumerati all'art. 31 cpv. 1 OASA.

E.6.1

Per quanto concerne l'integrazione (art. 31 cpv. 1 lett. aOASA), lagiurisprudenza la
concepisce professionalmente e socialmente. Sul piano professionale, il ricorrente lavora
come ausiliario di cucina presso un ristorante luganese da meta maggio 2012 (cfr. consid.



B). Questa attivita gli ha garantito, finora, unafonte di sostentamento regolare e sufficiente,
cio di cui bisogna dargli atto. Tuttavia, I'esercizio di un'attivita professionale rientra negli
sforzi usuali esigibili da una persona che intenda regolarizzare il proprio soggiorno in
Svizzera, manon &, di per sé, né un indicatore di unarelazione particolarmente stretta con la
Svizzera, né un indicatore di un'integrazione avanzata ai sensi dell'art. 14 cpv. 2 lett. c LASI
(cfr. Vuille/Schenk, op. cit., pagg. 122 a 125). Sotto il profilo professionale e/o formativo,
non vi sono altri elementi all'incarto da cui il ricorrente potrebbe trarre beneficio per la sua
causa. Sul piano sociale, il ricorrente non adduce nulla di particolare, limitandos ad
affermare che, a parte le relazioni interpersonali nell'ambito del suo lavoro, egli, "dopo oltre
dieci anni di presenzain Svizzera, coltivarelazioni sociali anche con altre persone” (cfr.
ricorso). Ora, pur presumendo che il ricorrente conduca una vita social e tendenzialmente
normale in Ticino, nonostante il suo statuto precario dovuto a rigetto della sua domanda
d'asilo, cio non permette di ritenere che la suarelazione con la Svizzera sia particolarmente
stretta e che la suaintegrazione raggiunga un grado elevato come richiesto dall'art. 14 cpv. 2
lett. c LASI. Pertanto, rispetto al criterio dell'integrazione, sia professionale che sociale, il
rifiuto di accordare un permesso di dimoraal ricorrente non si tradurrebbe in un grave caso
di rigore personale.

E.6.2

Riguardo all'osservanza dei principi dello Stato di diritto (art. 31 cpv. 1 lett. b OASA),
dall'incarto risulta che il ricorrente € stato condannato per aver infranto lalegislazione
federale sugli stranieri, piu precisamente per essersi recato in Francia senza disporre di un
valido permesso (cfr. consid. D). Oltre acio, non si puo sottacere il fatto cheil ricorrente
non si e conformato aladecisione dell'UFM del 16 marzo 2012, confermata dalla sentenza
definitivadi questo Tribunale del 25 giugno 2012, pronunciante il suo allontanamento dalla
Svizzera (cfr. consid. A). Questi due aspetti della vicenda, se non hanno un proprio peso
specifico determinante, influiscono comunque negativamente sulla ponderazione d'insieme
del criteri dell'art. 31 cpv. 1 OASA (cfr. consid. 6.8).

E.6.3

Quanto alla sua situazione familiare (art. 31 cpv. 1 lett. c OASA), il ricorrente e celibe,
senzafigli, ei suoi numerosi parenti risiedono nel nord dell'lraq (cfr. consid. A),
dimodoché, sotto questo profilo, non puo ragionevolmente pretendere di essere legato alla
Svizzera da unarelazione particolarmente stretta. Ne discende che, rispetto al criterio della
situazione familiare, il rifiuto di concedere un permesso di dimoraal ricorrente non
risulterebbe in un grave caso di rigore personale.

E.64

In rapporto alla sua situazione finanziaria (art. 31 cpv. 1 lett. d OASA), il ricorrente e attivo
come ausiliario di cucina, presso |0 stesso datore di lavoro, un ristorante nel centro di
Lugano, dal 15 maggio 2012, dove harealizzato e realizza un reddito mensile netto di fr.
3'000.- circa(cfr. consid. B), grazie a quale ha provveduto e provvede, in modo autonomo,
al proprio mantenimento, partecipando in questo modo alla vita economicaticinese.
Tuttavia, egli non puo far valere, e neanche lo pretende, di avere percorso, nel ristorante che
lo impiega, una traiettoria professional e caratterizzata da un'ascensione tale da porlo in una
situazione di particolare risalto dal punto di vista delle competenze richieste, delle
responsabilita assunte o di altre esigenze (cfr., mutatis mutandis, DTAF 2007/45 consid. 7.4
e 2007/44 consid. 5.3). Ne deriva che, anche in relazione al criterio della situazione



finanziaria, il rifiuto di rilasciare un permesso di dimoraal ricorrente non sfocerebbe in un
grave caso di rigore personale.

E.6.5

Per quanto concerne la durata del soggiorno del ricorrente in Svizzera (art. 31 cpv. 1 lett. e
OASA), essaraggiunge ormai i dodici anni, mail lasso di tempo che separail deposito della
domanda d'asilo e la notifica della sentenza definitiva del suo rigetto ammonta a poco piu di
guattro anni (cfr. consid. A). Il periodo restante € il risultato del fatto cheil ricorrente non
ha dato seguito a suo obbligo di lasciare |la Svizzera per rientrare nel nord dell'lraq (cfr.
consid. 6.2). Di conseguenza, il criterio delladurata del soggiorno in Svizzera non permette
di ritenere cheil rifiuto di accordare un permesso di dimoraal ricorrente si tradurrebbein un
caso di rigore personale.

E.6.6

In merito al suo stato di salute (art. 31 cpv. 1 lett. f OASA), il ricorrente non indicanullae
I'incarto non permette di dubitare che non sia buono, tanto piu se s consideracheil
ricorrente lavora a tempo pieno senza alcunarestrizione (cfr. consid. B). In questo senso,
pure nell'ottica del criterio dello stato di salute, il rifiuto di rilasciare a ricorrente un
permesso di dimora non sfocerebbe in un caso di rigore personale.

E.6.7

In relazione alla possibilita per il ricorrente di reinserirsi nel nord dell'lrag (art. 31 cpv. 1
lett. g OASA), si consideri quanto segue.

E.6.7.1

Sul piano professionale, il ricorrente non ha effettuato nessuna formazione specificain
Ticino, mahalavorato alungo come ausiliario di cucinain un ristorante, dove ha senz'atro
dovuto far prova di disciplina, di resistenza, di senso organizzativo, di capacitadi
improvvisare in caso di imprevisti e anche di creativita. Questa esperienzalavorativa, in
tutte le sue sfaccettature, combinata a quella di operaio panettiere acquisitain Irag durante
guattro anni (cfr. consid. A e, per piu dettagli, I'incarto N 509 594), non potra che influire
positivamente sul reinserimento del ricorrente nel suo Paese d'origine.

E.6.7.2

Rispetto alatraiettoriadi vita del ricorrente importa sottolineare, con riferimento ai dati
della procedurad'asilo, che egli € nato e cresciuto nel nord dell'lrag, da dove € partito nel
maggio 2008, poco primadi compiereil suo ventisettesimo anno d'eta (cfr. consid. A e, per
piu ampi dettagli, I'incarto N 509 594). Questo significa che egli ha attraversato le fasi di
socializzazione primaria e secondaria nel suo Paese d'origine, di cui ha assimilato la cultura,
in primo luogo curda, nel senso piu lato del termine, vale adirelao lelingue, gli usi ei
costumi, lao lereligioni, la struttura familiare, le gerarchie sociali, il sistema scolastico ed
anche le modalita di funzionamento del mondo del lavoro. Stando cosi le cose, non si
intravedono motivi per credere cheil ricorrente, in quanto giovane persona adulta con una
valida esperienza professionale e in buona salute, non possa reinserirsi socialmente con
successo, a breve o medio termine, nel nord dell'lraq, a maggior ragione nel contesto della
suafamiglia numerosa (cfr. consid. 6.3).

E.6.7.3



Il ricorrente favalere che "la situazione nei territori del Nord Irag, dal profilo della
sicurezza, € andata via via peggiorando, e si puo ritenere che, in questo momento, il rinvio
verso quel Paese non avverrebbe nella degnita[sic] e nellasicurezza' (cfr. ricorso). In
proposito, siccome la sentenza TAF D-2069/2012 e stata emanatail 25 giugno 2012 (cfr.
consid. A), si deve constatare che, da quella data ad oggi, sono trascorsi otto anni. Per
guestaragione, non si puod escludere che la situazione nel nord dell'lrag, sotto il profilo della
sicurezza, ma anche sotto altri rispetti, non sia cambiatain un verso o nell'altro. Tuttavia,
come gia sottolineato (cfr. consid. 5.2.2), I'art. 14 cpv. 2 LAsi non ha per finalita di
proteggere uno straniero dalle conseguenze di una guerra o da altre forme di grave violenza
nella societa civile. In questo senso, seil ricorrente teme di essere minacciato, in caso di
ritorno nel nord dell'lraq, nella suaintegrita fisicaa causa di cambiamenti avvenuti sul
piano della sicurezza interna rispetto alla situazione accertata nella sentenza TAF
D-2069/2012, non € in questa procedura che puo far valerei suoi argomenti. Di
conseguenza, eseguendo una ponderazione dell'insieme dei criteri appena analizzati, si deve
constatare che, palesemente, non vi sono elementi che giustifichino il rilascio, afavore del
ricorrente, di un permesso di dimorain applicazione degli art. 14 cpv. 2 LAsi e31 cpv. 1
OASA.

E.7

In conclusione, rifiutando di approvare la proposta del'UMCT di concedere al ricorrente un
permesso di dimora, la SEM non haviolato |'art. 14 cpv. 2 LAS in combinato disposto con
I'art. 31 cpv. 1 OASA (cfr. art. 49 PA). Per questa ragione, in accordo con le considerazioni
sopraesposte, il ricorso deve essere respinto e la decisione impugnata confermata.

E.8

L e spese processuali sono di regola messe a carico della parte soccombente e, in caso di
soccombenza parziale, sono ridotte (art. 63 cpv. 1 PA). Esse comprendono latassa di
giustiziaei disborsi (art. 1 cpv. 1 del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle
spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale [TS- TAF, RS
173.320.2]); latassa di giustizia e calcolatain funzione dell'ampiezza e della difficolta della
causa, del modo di condotta processuale e della situazione finanziaria delle parti (art. 63
cpv. 4bisPA e 2 cpv. 1 TS-TAF). In concreto, siccome il ricorrente soccombe, le spese
processuali di fr. 1'000.- sono poste a suo carico e prelevate sull'anticipo dello stesso
importo dalui giaversato. Dato I'esito negativo del ricorso, non s attribuiscono indennita
per spese ripetibili (art. 64 cpv. 1 PA acontrario). Si osservi ancora che la SEM, in quanto
autoritafederale, non ha diritto a un‘indennita atitolo di ripetibili (art. 7 cpv. 3 TS-TAF).
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