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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. Les décisions d'interdiction d'entrée rendues par le SEM - qui
constitue une unité de I'administration fédérale au sens de I'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal (cf. art. 1 al. 2 LTAF), qui statue, en I'occurrence,
définitivement (cf. art. 83 let. cch. 1LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

Le recourant aqualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 al. 1 et 52 al. 1 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal la violation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 al. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2020 V11/4
consid. 2.2 et lesréf. citées). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait existant
au moment ou elle statue (ATAF 2020 V11/4 consid. 2.2).

E.3
L'interdiction d'entrée, qui permet d'empécher I'entrée ou le retour d'un étranger en Suisse
dont le s§jour est indésirable, est réglée al'art. 67 LEI.

E.3.1

Selon l'art. 67 a. 1 LEI, le SEM interdit I'entrée en Suisse, sousréservedel'a. 5, aun
étranger frappé d'une décision de renvoi lorsgue le renvoi est immédiatement exécutoire en
vertu del'art. 64d, a. 2, let. aac (let. @), I'éranger n'a pas quitté la Suisse dans le délai



imparti (let. b), I'étranger a attenté ala sécurité et al'ordre publics en Suisse ou a l'étranger
ou lesamis en danger (l€et. c), ou |'étranger a été puni pour avoir commis des actes au sens
desart. 115, a. 1, 116, 117 ou 118, ou pour avoir tenté de commettre de tels actes (let. d).
L'interdiction d'entrée est prononcée pour une durée maximale de cing ans. Elle peut étre
prononceée pour une plus longue durée lorsgque la personne concernée constitue une menace
grave pour lasécurité et |'ordre publics (art. 67 al. 3 LEI).

E.3.2

L'interdiction d'entrée au sens du droit des étrangers vise a empécher |'entrée ou le retour
d'un étranger dont e s§our en Suisse est indésirable (cf. arréts du TF 2C_728/2021 du 4
mars 2022 consid. 6.2 ; 6B_173/2013 du 19 ao(t 2013 consid. 2.3 ; ATAF 2017 V11/2
consid. 4.4). Elle n'est pas considérée comme une peine sanctionnant un comportement
déterminé, mais comme une mesure ayant pour but de prévenir une atteinte ala sécurité et a
I'ordre publics (cf. ATAF 2017 V11/2 consid. 4.4 et 6.4). Le prononcé d'une interdiction
d'entrée implique, par conséquent, que |'autorité procede a un pronostic en se fondant sur
I'ensemble des circonstances du cas concret et, en particulier, sur le comportement que
I'administré a adopté par le passé. La commission antérieure d'infractions constitue en effet
un indice de poids permettant de penser qu'une nouvelle atteinte ala sécurité et al'ordre
publics seracommise al'avenir (ATF 149 1V 361 consid 1.5).

E.33

Sagissant plus spécifiquement des notions de sécurité et d'ordre publics auxquelles se réfere
I'art. 67 al. 3 LEI, elles constituent |e terme générigque des biens juridiquement protégeés.
L'ordre public comprend I'ensemble des représentations non écrites de I'ordre, dont le
respect doit étre considéré comme une condition inéluctable d'une cohabitation humaine
ordonnée. La notion de sécurité publique, quant a elle, signifiel'inviolabilité de I'ordre
juridique objectif, des biens juridiques des individus (notamment lavie, la santé, laliberté et
lapropriété), ainsi que des ingtitutions de I'Etat (cf. Message du Conseil fédéral du 8 mars
2002 concernant laloi sur les étrangers [ci-aprés : Message LEtr], FF 2002 3469, 3564).
Selon lestermes de I'art. 77aa. 1 del'Ordonnance relative al'admission, au s§jour et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2017 (OASA, RS 142.201), il y a
notamment atteinte a la sécurité et de I'ordre publics en cas de violation de prescriptions
|égales ou de décisions d'autorité (let. a). Pour pouvoir affirmer que la sécurité et I'ordre
publics sont menaces, il faut des é éments concrets indiquant que le s§our en Suisse de la
personne concernée conduit selon toute vraisemblance a une atteinte ala sécurité et al'ordre
publics (art. 77aal. 2 OASA). Tel est le cas, en particulier, lorsqu'il y aeu violation
importante ou répétée de prescriptions |égales (y compris de prescriptions du droit en
matiere d'étrangers) ou de décisions d'autorités (Message L Etr, FF 2002 3469, 3564 et
3568). Par ailleurs, lajurisprudence constante du Tribunal de céans consideére que le fait
d'entrer, de s§ourner ou de travailler en Suisse sans autorisation représente une violation
grave des prescriptions de police des étrangers (ATAF 2017 V11/2 consid. 6.2 ; arréts du
Tribunal F-891/2021 du 14 mars 2023 consid. 3.4) justifiant dga en soi le prononcé d'une
interdiction d'entrée de plusieurs années (arréts du TAF F-116/2023 du 27 octobre 2023
consid. 3.2 ; F-5096/2022 du 4 octobre 2023 consid. 5.4).

E. 4
En premier lieu, il Sagit en I'espéce d'examiner, si le prononcé d'une interdiction d'entrée a
I'endroit de le recourant, fondée sur I'art. 67 al. 1 let. a, c et d LEI est justifié dans son



principe.

E.41

Le Tribunal rappelle, atitre liminaire, que l'intéressé est originaire d'un Etat tiers et que le
prononcé querellé sexamine des lors al'aune de la LEI. En I'occurrence, |es ressortissants
des paystiers n'ont pas besoin d'avoir atteint de maniére grave |'ordre et la sécurité publics
avant de pouvoir se voir interdire d'entrer en Suisse sur labase du seul art. 67 LEI (ATF 139
[1 121 consid. 5; arrét du TF 2C_967/2021 du 23 janvier 2023 consid. 4.3). La commission
d'infractions suffit, en principe, pour admettre I'existence d'un risque actuel pour la sécurité
et I'ordre publics (cf. ATAF 2017 V11/2 consid. 4.4).

E.42

Dans la décision querellée, le SEM a prononce une interdiction d'entrée al'encontre du
recourant au motif que celui-ci avait été condamné pénalement a cing reprises par les
autorités suisses, pour entrée et s§jour illégaux au sens de laLEl, exercice d'une activité
lucrative sans autorisation au sensdelaLEl, délit alaloi fédérale sur les armes, dommages
alapropriété, contravention ala L Stup ainsi que voies de fait et menaces qualifiées.

E.43

Les infractions pénales commises par |'intéressé sont clairement établies et démontrent qu'il
n'est pas en mesure de se conformer al'ordre juridique suisse. Il est ainsi manifeste que le
recourant a violé les prescriptions | égales édictées dans le but de maintenir la sécurité et
I'ordre publics (au sensde l'art. 67 al. 1 let. c LEI, enrelation avec I'art. 77aal. 1 let. a
OASA).

E.44

En outre, le recourant a séjourné en Suisse alors qu'il n'était titulaire d'aucune autorisation et
a, en outre, manifesté un irrespect flagrant de la décision de renvoi prononcée a son égard
en continuant de revenir illégalement sur le territoire helvétique. Comme relevé
précédemment (consid. 3.3), le seul fait d'entrer, de s§ourner et/ou de travailler en Suisse
sans autorisation ou de faire I'objet d'une décision de renvoi immédiatement exécutoire
constituent dé§ja un motif justifiant e prononcé d'une mesure d'é oignement al'encontre de
I'étranger concerné (art. 67 al. 1 let. aet d LEI).

E.45

Dans ces conditions, il sSimpose de retenir que le recourant, par son comportement susvisé,
remplit les conditions d'application de |'art. 67 a. 1 let. a, c et d LEI. En conséquence,
I'interdiction d'entrée prononceée le 28 novembre 2023 est justifiée dans son principe.

E.5

Celaétant, il convient encore ainsi de vérifier si lamesure d'é oignement prononcée par
I'autorité inférieure pour une durée de cing ans est conforme au principe de proportionnalité
(art. 5al. 2 Cst. et 96 LEI). | sied également de rappeler que I'autorité administrative doit
Sinterdire tout arbitraire lorsqu'elle prononce une interdiction d'entrée (cf. ATAF 2016/33
consid. 9.2).

E.51

Pour satisfaire au principe de la proportionnalité, il faut que la mesure d'éloignement
prononcée soit apte a produire les résultats escomptés (régle de |'aptitude), que ceux-ci ne



puissent étre atteints par une mesure moins incisive (régle de la nécessité) et qu'il existe un
rapport raisonnable entre le but d'intérét public recherché par cette mesure et les intéréts
privés en cause (principe de la proportionnalité au sens étroit ; ATF 144 1 281 consid. 5.3.1;
1431 403 consid. 5.6.3 ; 136 1V 97 consid. 5.2.2 ; ATAF 2011/60 consid. 5.3.1).
Conformément aux dispositions précitées, il faut que la pesée des intéréts publics et privés
effectuée dans le cas d'espéce fasse apparaitre la mesure d'éloignement comme
proportionnée aux circonstances (ATF 139 Il 121 consid. 6.5.1). En d'autres termes, la
détermination de la durée d'une interdiction d'entrée doit tenir compte en particulier de
I'importance des biens juridiques menacés et des intéréts privés concernés (ATAF 2014/20
consid. 8.2 et 8.3 ; arrét du TAF F-6368/2019 du 26 octobre 2020 consid. 6.1). Dans
I'examen des intéréts privés, il sied de prendre en considération la situation personnelle de
I'étranger, son degré d'intégration, la durée de son s§our en Suisse ainsi que les
inconvénients qu'il devrait subir, de méme que safamille, si lamesure litigieuse était
appliquée (ATF 139 11 121 consid. 6.5.1).

E.5.2

Concernant les deux premieres regles susmentionnées, il est indéniable que I'éloignement
de I'intéressé du territoire suisse est apte et nécessaire pour protéger I'ordre et la sécurité
publics (cf. arrét du TAF F-2343/2016 du 26 mars 2018 consid. 6.3).

E.5.3

En fixant ladurée de I'interdiction d'entrée a cing ans, I'autorité inférieure est par ailleurs
demeurée dans e cadre del'art. 67 al. 3 LEI (durée maximale de cing ans), qui, pour un
ressortissant d'un Etat tiers, suppose que celui-ci ait attenté a la sécurité et al'ordre publics
en Suisse ou al'éranger ou quil lesait misen danger ("palier I" ; cf. ATF 13911 121
consid. 6.1). A cet égard et compte tenu de la gravité des infractions commises par le
recourant et des biens juridiques menaces, les autorités étaient contraintes d'intervenir avec
sevérité afin d'assurer le respect de I'ordre juridique suisse.

E.54

Sagissant de larégle de la proportionnalité au sens étroit, il sied de procéder a une pesée
des intéréts en présence, a savoir d'un coté l'intérét public atenir éloigné le recourant afin de
protéger I'ordre et la sécurité publics, et d'un autre coté, I'intérét privé du recourant &
pouvoir entrer librement sur le territoire suisse.

E.55

En I'espéce, sagissant de l'intérét public, il est anoter que I'interdiction d'entrée prononcée a
I'encontre du recourant est une mesure administrative de contréle qui tend ale tenir éloigné
de Suisse et du Liechtenstein. || en vade l'intérét de I'Etat avoir respectés |'ordre établi et la
|égislation en vigueur (cf. arréts du TAF F-6368/2019 du 26 octobre 2020 consid. 6.4.1 et
F-1187/2020 du 17 ao(t 2020 consid. 6.2.2). Concernant |'intérét public al'éoignement du
recourant, le Tribunal constate que cing condamnations pénales ont été prononcées a
I'encontre de ce dernier entre 2016 et 2023. Comme déa évoqué, compte tenu du nombre
élevé d'infractions commises - notamment dans les domaines des stupéfiants et de la police
des étrangers - les autorités étaient contraintes d'intervenir avec sévérité afin d'assurer la
stricte application des prescriptions édictées en la matiere, I'intérét public alutter contre les
infractions alaLStup et alaLEl revétant une signification importante. |l ne ressort
également pas du dossier de la cause que I'intéressé se serait opposé aux ordonnances

pénal es prononcées a son encontre entre 2016 et 2023, de sorte que celles-ci sont entrées en



force. Il n'ad'ailleurs pas contesté les faits qui lui ont été reprochés devant le Tribunal.

E.5.6

Sagissant de I'intérét privé du recourant, ce dernier afait valoir, dans son mémoire de
recours, que la mesure d'interdiction d'entrée en Suisse entraverait sesrelations familiales
dans ce pays avec ses deux enfants, dont |'un serait encore mineur. |l allégue ainsi
implicitement gu'une interdiction d'entrée d'une durée de cing ans I'empécherait d'exercer
son droit alavie familiae, tel que garanti par |'art. 8 CEDH.

E.5.7

A titre préalable, le Tribunal souligne que I'impossibilité pour le recourant de mener
durablement une vie familiale en Suisse ne résulte pas primairement de la mesure attaquee,
mai s découle du fait que ce dernier n'est pas titulaire d'une autorisation de s§our dans ce
pays. En outre, alors que le recourant a été interpell€ a plusieurs reprises par le Tribunal, ce
dernier n'a pas fait état de relations familiales significatives avec ses enfants de nature a
justifier lamise en oeuvre du droit au respect de lavie familiale garanti par I'art. 8 par. 1
CEDH. En effet, bien que le recourant ait indiqué soccuper de son fils et lui verser une
contribution d'entretien de 100 francs par mois, il n'afourni aucun renseignement
supplémentaire sur |'étendue de sarelation avec son fils, ni prouvé d'une quelconque

mani ére sa paternité al'égard de sa prétendue fille. Quoi qu'il en soit, méme a supposer que
I'art. 8 CEDH trouve application en I'espéce, I'examen de la présente cause se limite
uniquement a déterminer si I'interdiction d'entrée querellée complique de maniéere
disproportionnée le maintien des relations familiales protégées par cette disposition. Dans
ce cadre, le Tribunal reléve que la proximité géographique avec I'ltalie n'empécherait pas
ses enfants, accompagnés de leur méere respective, de sy rendre régulierement afin de se
réunir avec le recourant. Les moyens de communication modernes leur permettront aussi
largement de maintenir leurs contacts.

E.58

Aprés pondération des intéréts publics et privés, le Tribunal retient en conséquence que
I'intérét privé avance par e recourant ne saurait étre considéré comme prépondérant, loin
sen faut, par rapport al'intérét public a son éoignement d'une durée de cing ans. Au vu de
I'activité délictuelle déployée en Suisse et du risque de récidive non négligeable, il existe un
intérét public indéniable atenir le recourant éoigné de la Suisse pendant une période
relativement longue.

E.59

Par conséquent, I'intérét public a éoigner I'intéressé durablement de la Suisse est manifeste
et ladurée de cing ans de la mesure litigieuse respecte e principe de proportionnalité pour
les motifs précités et correspond a celle prononcée dans des cas anal ogues, mettant en jeu
plusieurs infractions pénales (cf. arréts du TAF F-3447/2020 du 23 novembre 2021 consid.
7 ; F-4590/2020 du 12 novembre 2021 consid. 6).

E.6

Au vu de ce qui précede, le Tribunal considere que I’ autorité inférieure, en rendant sa
décision du 28 novembre 2023, n’ani violé le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents
de maniéere inexacte ou incompl éte. En outre,



F-7152/2023 Page 12 cette décision n’ est pas inopportune (art. 49 PA). En conséguence, le
recours est rejeté.

E.71

Vul'issue du litige, il y alieu de mettre les frais de la procédure a la charge du recourant,
conformément al’art. 63 al. 1 PA enrelation avec lesart. 1 a 3 du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). Il n'y apaslieu d alouer des dépens (cf. art. 64 al. 1 PA a
contrarioet art. 7a. 1 FITAF).

E.7.2

Danslamesure ou le Tribunal ne peut atteindre le recourant a un domicile de notification en
Suisseau sensdel’art. 11bal. 1 PA, le présent arrét doit lui étre notifié par voie de
publication officielle, conformément al’ art. 36 let. b PA).
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