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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylG in Verbindung mit Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht
zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig. Es entscheidet Uber
diese in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die
Beschwerdefiihrenden sind zur Beschwerdeanhebung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrtindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG),
beschrankt sich der Streitgegenstand grundsétzlich auf die Frage, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist und die betroffenen Personen infolgedessen
aus der Schweiz weggewiesen hat (vgl. BVGE 2017 VI/SE. 3.1; 2012/4 E. 2.2; je m.w.H.).

E.3.1
Die Beschwerdefihrenden erheben formelle Riigen, Uber die vorab zu befinden ist.

E.3.2

Sie rugen eine unvollstandige und unrichtige Sachverhaltsermittlung sowie eine Verletzung
der Begrundungspflicht. Die Vorinstanz habe in der angefochtenen Verfiigung das
Kindeswohl der Beschwerdefihrenden 3 und 4 unzureichend berlicksichtigt. Der
Sachverhalt sei damit nicht rechtsgentiglich erstellt worden, weshalb die Sache zur
Sachverhaltsabkl&rung und zur Wahrnehmung der Begrindungspflicht an die Vorinstanz
zuriickzuweisen sei. Da sodann eine Zustimmung der kroatischen Behdrden zur Ubernahme
der Beschwerdefiihrenden ausgeblieben sei, konne nicht davon ausgegangen werden, dass



in Kroatien ein materielles Asylverfahren durchgefuhrt werde. Die
Wiederaufnahmegesuche wirden vorliegend nicht zu einer Wiederaufnahme, sondern zu
einer Prifung der Zusténdigkeit durch die kroatischen Behdrden fuhren. Dies habe zur
Folge, dass die Beschwerdefiihrenden in Kroatien erneut ins Dublin-Verfahren
eingegliedert wirden und ihnen dasin der Dublin-111-Verordnung vorgesehene Recht auf
Prufung ihres Schutzbedarfs genommen werde. Die Vorinstanz habe diese
Widersprichlichkeit nicht aufgeklért und es verpasst festzustellen, ob tatsachlich eine
Zustimmung Kroatiens gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-Verordnung vorliege. Die
Sache sai daher zur richtigen sowie vollstandigen Sachverhaltsfeststellung (auch)
hinsichtlich des zustandigen Dublin-Mitgliedstaates an die V orinstanz zurtickzuwei sen.

E.331

Im Asylverfahren gilt - wie in anderen Verwaltungsverfahren - der Untersuchungsgrundsatz
(Art. 12VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartber Beweis zu fuhren (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1
m.w.H.). Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der
Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behordlichen
Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berlicksichtigt werden (BVGE 2014/2 E. 5.1).

E.332

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 ff. VwVG) folgt unter
anderem die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden (Art. 35 Abs. 1
VWV G). Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt
(BGE 143 111 65 E. 5.2). Davon abgesehen beinhaltet der Gehdrsanspruch, dass die Behodrde
die Vorbringen der vom Entscheid betroffenen Person tatséchlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt (Prafungspflicht; vgl. Art. 32 Abs. 1 VwWVG).

E.34

Diesen Vorgaben hat die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung entsprochen. Sie hat
den rechterheblichen Sachverhalt hinreichend abgeklért und ist ihrer Begrindungspflicht
rechtsgenuglich nachgekommen. Im Rahmen der Sachverhaltsschilderung hielt sie
ausdrucklich fest, dass der Beschwerdefuhrer 1 und die Beschwerdefihrerin 2, bevor sie am
11. Oktober 2023 in Kroatien um Asyl ersuchten, im August 2023 in Griechenland
Asylgesuche gestellt hatten. Dartiber hinaus flhrte sie aus, dass sie die kroatischen
Behdrden am 27. Oktober 2023 um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden im Sinne von



Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-V O ersuchte und die kroatischen Behorden innerhalb der
festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen keine Stellung nahmen. Welche rechtlichen
Folgen dies hat, ist keine Frage der Sachverhaltsfeststellung, sondern der
materiellrechtlichen Beurteilung. Ferner machte sie in der angefochtenen Verfigung
sowohl Ausfuihrungen zur Situation von Personen, welche gestiitzt auf die Dublin-111-VO
von der Schweiz nach Kroatien Uberstellt werden, im Allgemeinen als auch zur Situation
der Beschwerdefiihrenden - unter Berticksichtigung der Minderjahrigkeit der
Beschwerdefiihrenden 3 und 4 - im Besonderen. Sie dusserte sich dabei insbesonderein
rechtsgenuglicher Weise zum Zugang zum Asylverfahren in Kroatien, zur Frage von
Pushbacks, zu systematischer Gewaltanwendung seitens der kroatischen Polizei und dem
Zugang zu wirksamen Rechtsmitteln. Dass und inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt in
den genannten Punkten weiter hétte abkl&ren missen, ergibt sich weder aus den
Beschwerdevorbringen noch aus den tbrigen Akten. Schliesslich befasste sie sich auch
ausdriicklich mit der Situation der minderjdhrigen Beschwerdefiihrenden 3 und 4 und kam
zum Schluss, dass das Kindeswohl einer Uberstellung in casu nicht entgegenstehe. Es war
den Beschwerdefiihrenden ohne weiteres moglich, sich ein Bild Gber die Tragweite des
vorinstanzlichen Entscheides zu machen und diesen sachgerecht anzufechten. Dies zeigt
auch die umfassende Beschwerdeschrift. Dass sie die Auffassung und Schlussfolgerungen
der Vor-instanz hinsichtlich deren Erkenntnisse zu Kroatien und der Wirdigung ihrer
Aussagen nicht teilen, stellt keine Verletzung des rechtlichen Gehors dar, sondern betrifft
ebenfalls die materiellrechtliche Beurteilung.

E.35

Die formellen Rlgen erweisen sich somit as unbegrindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache zur Sachverhaltsabkl&rung beziehungswei se Gehdrswahrung und
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Das diesbeztigliche Eventual begehren
ist abzuweisen.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.43

Der nach der Dublin-111-VO zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, eine antragstellende
Person, welche wahrend der Prifung ihres Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat oder sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-VO
wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO).



E. 44

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgeftihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Demgegentiber findet im Rahmen eines
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) - wie dem Vorliegenden - grundsétzlich keine
(erneute) Zusténdigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt.

E.45

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahme-bedingungen fir Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit priifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels 11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.4.6

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszuiiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fihren wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E. 4.7

Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Griinden» auch dann behandeln,
wenn dafir gemass Dublin-I11-VO ein anderer Staat zustandig wére. Bei dieser
Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht darf sein
eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in fine).

E.51

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefuhrers 1 und der Beschwerdefihrerin 2
mit der européi schen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit EURODAC) ergab, dass sie
zunéchst am 11. September 2023 in Griechenland und danach am 11. Oktober 2023 in
Kroatien Asylgesuche gestellt hatten (SEM-act. 17/1 und 19/1). Dieser Umstand kénnte
grundsétzlich zur Zustandigkeit Griechenlands fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens der Beschwerdefiihrenden fihren (vgl. Art. 18 Abs. 1
Dublin-111-VO). Allerdings war sowohl zum Zeitpunkt der Asylantragstellung der



Beschwerdefiihrenden in Griechenland als auch zum Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen V erfligung rechtsprechungsgemass davon auszugehen, dass in Griechenland
systemische Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter Satz Dublin-111-V O bestanden (vgl.
BV Ger-Urteil D-4160/2023 vom 10. August 2023, E. 6.2 m.w.H.). Dadie
Beschwerdefiihrenden vor ihren Asylgesuchen in der Schweiz auch bereitsin Kroatien
Asylantrage gestellt hatten, ersuchte die Vorinstanz die kroatischen Behdrden zu Recht
gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO um deren Wiederaufnahme (vgl. hierzu
Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-111-VO). Dass sich die Vorinstanz zu einer moglichen
Zustandigkeit Griechenlands aufgrund der von ihr aufgefhrten dortigen Asylantrége in der
angefochtenen Verfligung nicht explizit &usserte, ist nicht zu beanstanden, zumal die
Beschwerdefiihrenden nie geltend machten, sie wollten nach Griechenland Uberstellt
werden.

E.5.2

Die kroatischen Behorden liessen die Wideraufnahmegesuche vom 23. Oktober 2023 innert
der in Art. 25 Abs. 1 zweiter Satz Dublin-I11-V O vorgesehenen Frist von zwel Wochen
unbeantwortet, womit sie die Zustandigkeit Kroatiens gemass Art. 25 Abs. 2 Dublin-I11-VO
implizit anerkannten. Damit ist - vor dem Hintergrund des vorliegenden
EURODAC-Treffers - die Zustandigkeit Kroatiens fr die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens der Beschwerdeftihrenden grundsatzlich gegeben. Daran andert
auch das Vorbringen der Beschwerdefthrenden 1 und 2, wonach sie in Kroatien gezwungen
worden seien, ihre Fingerabdriicke abzugeben, nichts. Die Fingerabdruckabnahme bei
illegal einreisenden aus andischen Personen und Asylsuchenden beruht auf Art. 14 Abs. 1
Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 (Eurodac-Verordnung). Esist rechtlich nicht zu beanstanden, dass die kroatischen
Behorden die Fingerabdriicke des BeschwerdefUhrers 1 und der Beschwerdefihrerin 2
abgenommen haben.

E.6

Die Beschwerdefihrenden bringen vor, in Kroatien staatlicher Gewalt ausgesetzt gewesen
zu sein. Bel ihrer ersten Einreise nach Kroatien im Oktober 2023 seien sie mit anderen
Familien und ledigen Mannern aus Bosnien und Herzegowina kommend in den frilhen
Morgenstunden von der Polizei aufgegriffen worden. Die Manner seien sodann von den
Polizisten heftig geschlagen worden. Den Beschwerdefiihrenden seien die Schuhe, ihr Geld
sowie ihre Telefone abgenommen worden und die Polizisten hétten die Sachen ins Wasser
eines Flusses geworfen. Anschliessend hétten die Polizisten die Beschwerdefiihrenden
zurlick nach Bosnien und Herzegowina gedrangt. Der Beschwerdefiihrer 1 und die
Beschwerdefiihrerin 2 hétten je ein Kind auf dem Arm gehabt und nicht durch das
brusthohe Wasser waten wollen, sich hierzu jedoch gezwungen gesehen, als die Polizisten
Hunde auf sie gehetzt hétten. In Bosnien und Herzegowina hétten sie zwei Tage ausgeharrt,
bevor sie erneut nach Kroatien eingereist seien. Bel ihrer zweiten Einreise seien siein
einem Wald von der kroatischen Polizei aufgegriffen und anschliessend von ihr fir
mindestens einen Tag und eine Nacht in einem Raum festgehalten worden. Wahrend dieser
Zeit hétten sie weder Essen noch Trinken erhalten. Anschliessend seien siein ein
kroatisches Fluchtlingscamp gebracht worden. Dort hétten sie sich aufgehalten, bissiein
die Schweiz weitergereist seien. Das kroatische Asyl- und Aufnahmesystem weise
systemische Mangel auf und das kroati sche Gesundheitssystem sei fir Asylsuchende
schwer zuganglich. Aufgrund der Bedingungen in Kroatien hétten sie alle Krétze



bekommen und wiirden wegen der erlebten Gewalt unter Schlafproblemen und Albtraumen
leiden. Wegen der faktisch fehlenden Mdglichkeit, erfolgreich den Rechtsweg fir das
Erlittene zu bestreiten, wirde ihre Rickkehr nach Kroatien zu einer Retraumatisierung
fuhren. Die minderjdhrigen Beschwerdefiihrenden 3 und 4 hétten selbst Gewalt und
Drohungen erlebt oder mitansehen miissen. Obwohl das Ubereinkommen (iber die Rechte
des Kindes vom 20. November 1989 (KRK; SR 0.107) grundsétzlich keinen Anspruch auf
einen Aufenthalt in dem Staat mit der bestmdglichen Versorgung begriinde, garantiere Art.
24 KRK das Recht des Kindes auf das erreichbare Hochstmass an Gesundheit und lasse sich
aus Art. 39 KRK ableiten, dass ein Anspruch auf Genesung in einer forderlichen Umgebung
bestehe. Eine solche Ausgangssituation sei in Kroatien nicht gegeben. Eine Rickweisung
dorthin stiinde demnach einer Verletzung von Art. 3 KRK in Verbindung mit Art. 24 und 39
KRK gleich. Zumindest mussten individuelle Zusicherungen zum Zugang von adaquater,
nahtloser medizinischer Behandlung und Unterbringung in den Strukturen fir vulnerable
Personen bei den kroatischen Behdrden eingeholt werden.

E.71

Im Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 hat das Bundesverwaltungsgericht die
seit dem Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Méarz 2016 bestehende Praxis der
grundsétzlichen Zulassigkeit von Dublin-Uberstellungen nach Kroatien bestétigt. Das
Gericht stellte fest, dass nicht davon auszugehen sel, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Kroatien systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
zweiter und dritter Satz Dublin-111-VO aufwiesen, die eine Uberstellung von
Gesuchstellenden generell as unzuléssig erscheinen lassen wirden (vgl. E-1488/2020 E.
9.5). Der Verdacht eines Gefdhrdungszusammenhangs zwischen Push-Backs und
Dublin-Rickkehr lasse sich aufgrund der verfugbaren Informationen und Erkenntnisse
nicht erhérten. Im Rahmen einer auf die Dublin-111-VO gestiitzten Uberstellung liege das
Hauptaugenmerk auf der Frage, ob die gesuchstellende Person, zu deren Aufnahme sich die
kroatischen Behorden bereit erklart hdtten, Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten
werde. Dabel stehe nicht mehr im Vordergrund, ob es fir die schutzsuchende Person zuvor
alenfalls ausserst schwierig gewesen sei, tberhaupt auf kroatisches Territorium zu
gelangen. Es sei nicht a priori von einer gleichgelagerten Gefahrdung fur
Dublin-Rickkehrende auszugehen wie fir Personen, welche erstmals versuchen wiirden, in
das Land einzureisen oder es zu durchqueren. Aktuell wirden keine gentigenden Anzeichen
fUr die Beftrchtung bestehen, im Dublin-Kontext nach Kroatien Uberstellte Personen
wrden ohne Er6ffnung und Durchfiihrung eines Asylverfahrens in unzuldssiger Weise
ausgeschafft. Dies treffe sowohl auf die Uberstellung im Rahmen von Take-Charge-
(Aufnahme-) als auch von Take-Back- (Wiederaufnahme-) Verfahren zu (vgl. aa.O. E.
9.4.4). Im Ergebnis sei davon auszugehen, dass Gesuchstellende, welche gestiitzt auf die
Dublin-111-V O nach Kroatien tUberstellt wirden, Zugang zum dortigen Asylverfahren
erhalten, unabhangig davon, ob es sich um ein Take-Charge- oder Take-Back-Verfahren
handle. Insbesondere bestehe keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, die Uberstellten
wurden der Gefahr einer Verletzung ihrer aus dem Refoulement-V erbot fliessenden Rechte
ausgesetzt werden (vgl. aa.O. E. 9.5).

E.7.2

An dieser weiterhin aktuellen, auf einer Gesamtbetrachtung diverser staatlicher und
nichtstaatlicher Quellen sowie der Rechtsprechung anderer Dublin-Mitgliedstaaten
beruhenden Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach das kroatische Asyl- und



Aufnahmesystem keine systemischen Schwachstellen aufweist, vermtgen die Vorbringen
der Beschwerdefihrenden nichts zu andern.

E.73

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO nicht
gerechtfertigt.

E.81

Zur Frage des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-V O,
konkretisiert in Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, ist Folgendes auszufthren:

E.82

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls zur FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301). Ausserdem wird Kroatien durch die Richtlinien des Européi schen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), gebunden.

E.83

Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO kann
vermutungswei se davon ausgegangen werden, dass Kroatien seinen volker- und
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegentiber Personen in der Situation der
Beschwerdefiihrenden nachkommt und insbesondere auch die Rechte respektiert und
schitzt, die sich aus der Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie ergeben (vgl. Urteile
F-1883/2023 vom 12. April 2023 E. 8.2; F-647/2023 vom 9. Februar 2023 E. 7.1; jem.H.).
Diese Vermutung kann zwar im Einzelfall widerlegt werden. Hierfir bedarf es aber
konkreter und ernsthafter Hinweise, die von der betroffenen Person glaubhaft darzutun sind
(vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 f.; Urteil des BV Ger D-5698/2017 vom 6. Mérz 2018 E. 5.3.1).

E.84

Das Bundesverwaltungsgericht anerkennt mit Blick auf die von den Beschwerdefihrenden
geschilderten Erlebnisse, dass das Verhalten der kroatischen Behdrden und die Behandlung
von Asylsuchenden im Rahmen der Erstaufnahme bis zur Gesuchstellung in Kroatien
problematisch sein konnen. Die Beschwerdef ihrenden vermdgen aber nicht rechtsgentigend
darzutun, dass die von ihnen bel einer Rickfihrung nach Kroatien zu erwartenden
Bedingungen derart schlecht wéren, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fihren
konnten. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass sie sich nach der
Dublin-Rickuberstellung in einer anderen Situation als bel ihren vorherigen Einreisen nach
Kroatien befinden werden (vgl. Urteil des BV Ger E-1488/2020 E. 9.4 m.w.H.). Bel einer
alféligen vortibergehenden Einschrankung der ihnen zustehenden Aufnahmebedingungen
konnten sie sich nétigenfalls an die kroatischen Behdrden wenden und ihre Rechte auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Sollten sie sich durch kroatische
Behorden oder Drittpersonen ungerecht oder rechtswidrig behandelt fiihlen, kdnnten sie
sich mit einer Beschwerde an die zusténdigen Stellen wenden oder eine Anzeige einreichen.
Das Gericht geht davon aus, dass dies - entgegen den Beschwerdevorbringen - effektiv



mdglich ist. Im Ubrigen steht ihnen auch die Méglichkeit offen, die vor Ort tétigen
karitativen Organisationen zu kontaktieren.

E.85

Bezlglich der gesundheitlichen Aspekte ist festzuhalten, dass eine zwangsweise
Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ausnahmsweise einen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellt. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn
Schwerkranke durch die Ruckfihrung - mangel s angemessener medizinischer Behandlung
Im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren
wiurde (vgl. anstatt vieler Urteil des BV Ger F-3746/2023 vom 11. Juli 2023 E. 6.4 unter
Verweis auf das Urteil des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]
Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88
180-193; letzteres bestétigt durch Urteill des EGMR Savran gegen Danemark vom 7.
Dezember 2021, Grosse Kammer, 57467/15, 88 121 ff.).

E.86

Die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen (psychische Beschwerden und Schlafstérungen sowie Krétze
[dokumentiert in den Berichten Uber die ambulante K onsultation vom 24. Oktober 2023;
SEM-act. 40/2]) sind nicht von derartiger Schwere, dass sie eine drohende Verletzung von
Art. 3 EMRK zu begrinden vermdchten. Zudem kénnen die genannten Beschwerden -
sollten sie weiter bestehen oder auch wieder auftreten - in Kroatien behandelt werden, das
rechtsprechungsgemass grundsétzlich tber eine ausreichende sowie ausreichend
zugangliche medizinische Infrastruktur verfugt (vgl. Urteil des BV Ger D-735/2022 vom 28.
Februar 2022 E. 6.7.3). Nebst den staatlichen Einrichtungen bestehen in Kroatien auch
Angebote von Nichtregierungsorganisationen fir die psychische Betreuung, womit
grundsétzlich von gentigend Behandlungsmoglichkeiten ausgegangen werden darf (vgl.
Urteile des BV Ger D-2714/2021 E. 8.4.3; F-1657/2022 vom 21. April 2022 E. 7.3 m.w.H.).

E. 8.7

Sofern diesim Uberstellungszeitpunkt erforderlich wére, wiirden die schwei zerischen
Behorden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt sind, die
kroatischen Behdrden in geeigneter Weise tber allfallige spezifische medizinische
Beduirfnisse und Umsténde der Beschwerdefuhrenden informieren (Art. 31 1.
Dublin-111-VO). Entsprechend wurde in den Uberstellungsmodalitéten zur angefochtenen
Verfligung vermerkt, dass die Beschwerdef iihrenden zum damaligen Zeitpunkt unter
Juckreiz/Krétze litten (SEM-act. 41/1).

E.88

Schliesslich sind - soweit ersichtlich - keine Umstande gegeben, aufgrund derer das
uUbergeordnete Kindesinteresse gemass Art. 3 Abs. 1 KRK einer Uberstellung der
minderjahrigen Beschwerdefiihrenden 3 und 4 nach Kroatien in entscheiderheblichem Mass
entgegenstehen wirde. Sie werden zusammen mit ihren Eltern nach Kroatien Uberstellt und
den Akten sind keine Hinwelise darauf zu entnehmen, dass sie dort voneinander getrennt
werden konnten. Hinweise auf unmittelbar behandlungsbedurftige, schwere gesundheitliche
Probleme der Beschwerdefihrenden 3 und 4 liegen gleichfalls nicht vor. Wiein der
Beschwerde zu Recht eingeraumt wird, kann aus der Kinderrechtskonvention sodann kein



Anspruch auf Aufenthalt im Staat mit den fur ein Kind vortellhaftesten L ebensbedingungen
abgeleitet werden (vgl. BGE 1431 21 E. 5.5.2; Urteil des BV Ger F-2161/2024 vom 15.
April 2024 E. 6.1; jem.w.H.).

E. 8.9

Nach dem Ausgefuhrten ist es nicht notwendig, von den kroatischen Behdrden vorgangig
der Uberstellung individuelle Zusi cherungen beziiglich der medizinischen Versorgung und
des Zugangs zum Asylverfahren fir die Beschwerdefihrenden einzuholen. Das
entsprechende Subeventual begehren ist abzuwei sen.

E.8.10

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vorinstanz bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.).
Die angefochtene Verflgung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang einer weiteren Uberpriifung.

E.811

Es liegen somit weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse vor, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wiirden, noch Rechtsfehler bei der Ermessensbetétigung. Es
besteht folglich kein Grund fur einen Selbsteintritt der Schweiz geméss Art. 29a Abs. 3
AsylV 1in Verbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO.

E.9

Die Vorinstanz ist daher zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefihrenden nicht eingetreten und hat ihre Wegwei sung nach
Kroatien angeordnet.

E. 10
Der am 22. Dezember 2023 verfiigte Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden 1 und 2
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 und 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Dader Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch
gutgeheissen wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



