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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone | Zuweisung der Asylsuchenden an die
Kantone; Verfluigung des SEM vom 22. Januar 2025

Erwagungen

E.11

Verflgungen der Vorinstanz betreffend Kantonszuwei sungen unterlie- gen der Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31 ff. VGG),
welches dartiber endguiltig urteilt (Art. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG [SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind zur Einreichung der Beschwerde legi- timiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Die Beschwerde erweist sich —wie im Folgenden zu zeigen ist — als offensichtlich
begrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zu- sténdigkeit mit Zustimmung
einer zweiten Richterin beziehungsweise eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfuhrung eines Schrif- tenwechsels und mit summarischer Begriindung zu
behandeln ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.15

Entscheide Uber die Zuweisung von asylsuchenden Personen an einen Kanton kénnen
gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG — letzterer geht al's spezielle Bestimmung der allgemeinen
Regel von Art. 106 Abs. 1 AsylG vor (Art. 106 Abs. 2 AsylG) — nur mit der Begrindung
angefochten werden, sie verletz- ten den Grundsatz der Einheit der Familie. Dabei handelt
es sich um eine Eintretensvoraussetzung (vgl. BVGE 2012/2 E. 2.2; Urteil des BV Ger F-
2065/2021 vom 18 Mai 2021 m.w.H.). Im vorliegenden Fall wurde die An- wesenheit eines
Verwandten im Kanton Appenzell Ausserrhoden geltend gemacht, weshalb Griindeim
Zusammenhang mit dem Grundsatz der Ein- heit der Familie angefihrt wurden. Die
Beschwerde an das Bundesverwal - tungsgericht ist somit zulassig.

E.21

Die Beschwerdefihrenden erheben formelle Riigen. Sie machen gel- tend, die Vorinstanz
habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt, indem sie es versdumt habe, sich



umfassend zu der von ihnen angestreb- ten Kantonszuteilung zu dussern. Die V orinstanz
habe deshalb einseitig entschieden. Des Weiteren habe die Vorinstanz den Sachverhalt
unvoll- sténdig festgestellt und der Anwesenheit des Onkels und der Tante der Be-
schwerdefihrenden im Kanton Appenzell Ausserrhoden nicht gentigend
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sie alenfalls zu einer Kassation des vorinstanzlichen Entscheids fiuhren konnten (BGE 142
Il 218 E. 2.8.1).

E.22

Die Rechtsprechung hat aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér, der durch Art. 29 Abs. 2
BV (SR 101) und Art. 12 des Ubereinkommens tiber die Rechte des Kindes (KRK; SR
0.107) gewdhrleistet und im Verwaltungs- verfahrensrecht durch Art. 29 ff. VwVG
konkretisiert wird, die Pflicht der Behorde abgeleitet, ihren Entscheid zu begriinden, damit
einerseits der Betroffene ihn nachvollziehen, gegebenenfalls sachgerecht anfechten und von
seinem Beschwerderecht Gebrauch machen kann und andererseits die Rechtsmittelinstanz
ihre pflichtgemasse Kontrolle austiben kann. Um diesen Anforderungen zu gentigen, muss
die Behotrde die Grinde, die sie zu ihrer Entscheidung veranlasst haben, zumindest kurz
darlegen, damit der BeschwerdefUhrer die Tragweite der Entscheidung erkennen und siein
Kenntnis der Sachlage anfechten kann (vgl. BGE 142 11 154 E. 4.2; BVGE 2013/34 E 4.1,
2012/23 E. 6.1.2. m.w.H.; Urteil des BV Ger F- 3888/2024 vom 12. Juni 2024 E. 3.2).

E.23

Vor alem, wenn die vom Entscheid betroffenen Personen rechtserheb- liche Tatsachen
vorbringen, muss sich aus der Begriindung der Entschei- dung ergeben, dass die
Verwaltungsbehdrde die vorgebrachten Gesichts- punkte gepriift und deren Erheblichkeit
gewdrdigt hat (Art. 32 Abs. 1 VWVG; vgl. Urteile des BV Ger F-4798/2019 vom 10.
Oktober 2019 E. 3.2; F- 615/2015 vom 31. Januar 2018 E. 3.1.3). Eine Behorde verletzt
demnach die Begrundungspflicht, wenn sie es unterlasst, sich zu relevanten Vorbrin- gen zu
aussern oder auf Behauptungen und Argumente einzugehen, die fir den zu treffenden
Entscheid von Bedeutung sind (vgl. BGE 141V 557 E. 3.2.1). Der Begrindungspflicht
kommt bel der Kantonszuweisung eine besondere Bedeutung zu, zumal bei der
Interessenabwagung die familidre Situation des Gesuchstellers zu berlicksichtigen ist. Da
das Gesetz dem Grundsatz der Einheit der Familie nach Art. 13 BV und Art. 8 EMRK
beson- dere Bedeutung beimisst, muss das SEM ein entsprechendes Gesuch um
Kantonszuwei sung konkret prifen und seinen Zuweisungsentscheid be- griinden, wenn die
asylsuchende Person geltend macht, aufgrund ihrer fa- miliéren Beziehungen einem
bestimmten Kanton zugewiesen werden zu wollen. Eine Verfligung mit Standardformular
genigt in diesem Fall nicht den Anforderungen, die sich aus der Begrindungspflicht
ergeben, und ver- letzt damit den Anspruch auf rechtliches Gehor (Urteil des BV Ger F-
3888/2024 vom 12. Juni 2024 E. 3.2; BVGE 2008/47 E 3.3.3).
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E.31

Im vorliegenden Fall machten beide minderjahrigen Beschwerdefihrer die Vorinstanz auf
die Anwesenheit ihres Onkelsim Kanton Appenzell Aus- serrhoden aufmerksam. Beide

Beschwerdefthrenden erwahnten, sie seien in der Schweiz geboren und anschliessen nach
Sri Lanka ausgewandert (vgl. SEM-Akten Nr. 39/18 und 40/13). Der Beschwerdefthrer 1



machte ferner geltend, ihr Onkel habe ein Sorgerecht fir ihn und seinen Bruder, was, sollte
sich dieses Argument bewahrheiten, auf ein mogliches Abhan- gigkeitsverhdtnis schliessen
lassen konnte, welches im Hinblick auf die geltende Rechtsprechung zum Art. 8 EMRK
hétte fur die Kantonszuwei- sung relevant sein konnen (vgl. BGE 1471 268 E. 1.2.3 und
14411 2 E. 6.1). Dartber hinaus tbermittelte der Rechtsvertreter der Beschwerdef iihren-
den Aufenthaltstitel des erwahnten Onkels an die Vorinstanz (vgl. SEM- Akten Nr. 34/1).
Schliesslich nahm der Rechtsvertreter am 20. Januar 2025 direkt mit der V orinstanz
Kontakt auf und wies sie auf den Wunsch der Be- schwerdefihrenden hin, dem
Wohnsitzkanton ihres Onkels zugeteilt zu werden (vgl. act. 1, Beilage 16). Die Vorinstanz
hatte somit Kenntnis von dem von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Wunsch,
der im Hinblick auf Art. 8 EMRK fir die Kantonszuteilung nach Art. 27 AsylG hétte
ausschlaggebend sein kénnen.

E.3.2

Im angefochtenen Entscheid ausserte sich die V orinstanz jedoch nicht zu den von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Zuwei sungs- wiinschen bzw. -antrégen.
Stattdessen verwies sie pauschal auf nicht n& her beschriebene Asylabklarungen im
Bundesasylzentrum, wonach keine besonderen schutzwiirdigen Interessen der genannten
Asylsuchenden er- sichtlich seien, die fir eine Zuweisung in einen bestimmten Kanton
spre- chen wirden. Daraus |8sst sich nicht ableiten, welche Abklérungen genau fir den
Entscheid herangezogen wurden und welche Interessen genau nicht schutzwirdig wéren;
auch nicht, ob sich die Vorinstanz Uberhaupt mit den Argumenten der Betroffenen bzgl.
ihres Onkels befasst hat. Da die An- wesenheit eines Verwandten in einem bestimmten
Kanton behauptet und nachgewiesen wurde, hétte die Vorinstanz diesbeziiglich ein
etwaiges Ab- hangigkeitsverhaltnis der Beschwerdefihrenden zu diesem auf der Grund-
lage von Art. 8 EMRK priufen missen (vgl. BGE 1471 268 E. 1.2.3; BGE 144 |1 2 E. 6.1).
Die Vorinstanz hétte das Vorliegen einer solchen Abhan- gigkeit entweder feststellen oder
verneinen mussen und sich tber deren Bejahung oder Verneinung in rechtlich hinreichender
Weise erkldren mis- sen.
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E.33

Die dusserst kurz und standardisiert verfasste Begriindung der Vo- rinstanz | asst
diesbeziiglich keine Riickschl tisse zu, weshalb eine Uber- prifung des vorinstanzlichen
Entscheids durch das Bundesverwaltungs- gericht im Hinblick auf die fehlende Zuweisung
im Sinne der Antrége der Beschwerdefiihrenden nicht moglich erscheint. Die Vorinstanz
hat somit ihre Begriindungspflicht nach Art. 35 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 29 BV und Art.
12 KRK verletzt.

E.34

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist eine formelle Garantie, deren Verletzung
grundsétzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fuihrt, unabhéngig von den
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache (vgl. BGE 143 1V 380 E. 1.4.1; 14211 218
E. 2.8.1). Dartiber hinaus hat das Bundesgericht wiederholt die Schwere der Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor festgestellt, wenn eine Entscheidung in Form eines Stan-
dardformulars ergeht, obwohl sich der Beschwerdefiihrer auf den Grund- satz der Einheit
der Familie beruft (vgl. Urteile des BV Ger F-5938/2023 vom 15. November 2023
betreffend die Zuweisung einer Familie mit vier Kindern in einen anderen Kanton a's



denjenigen, dem ihre Grossmutter zugewiesen worden war; F-3883/2023 vom 27. Juli 2023
beziiglich der Zu- weisung einer Asylbewerberin an einen anderen Kanton als den, in dem
ihre beiden volljahrigen Kinder wohnten; F-4798/2019 vom 10. Oktober 2019 beziiglich
der Zuweisung eines Asylbewerbers an einen anderen Kanton a's an den, in welchem seine
schwangere Verlobte wohnte; F- 5373/2019 vom 31. Oktober 2019 im Fall eines
Asylbewerbers, der einem anderen Kanton zugewiesen wurde als dem, in dem seine
Ehefrau wohnte). Vor diesem Hintergrund ist eine Heilung des Mangels durch die
beurteilende Instanz angesichts seiner Schwere ausgeschl ossen.

E.4

Aus dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, die angefochtene Verfligung vom 22.
Januar 2025 wegen Verletzung von Bundesrecht auf- zuheben (Art. 106 Abs. 1 Bst. a
AsylG) und die Sache mit der verbindlichen Weisung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen,
nach weiteren Abklarungen einen rechtsgentiglich begriindeten Entscheid zu treffen. Das
Bundesver- waltungsgericht kann somit auf die Uberprifung der tibrigen formellen und
materiellen Rigen verzichten.

E.51

Gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G werden die Verfahrenskosten in der Re- gel der
unterliegenden Partei auferlegt. Art. 63 Abs. 2 VwV G prézisiert je- doch, dass weder den
Vorinstanzen noch den beschwerdefiihrenden und
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vorliegenden Fall wird die Sache zur neuen Beurteilung mit offenem Aus- gang an die
Vorinstanz zurlickverwiesen. Nach der Rechtsprechung ist in einer solchen Konstellation
vom Obsiegen der beschwerdefihrenden Par- tei auszugehen (vgl. BGE 146V 28 E. 7). Es
werden daher keine Verfah- renskosten erhoben. Die gleichzeitig mit der Beschwerde
eingereichten Gesuche um Erlass des K ostenvorschusses und um Gewahrung der un-
entgeltlichen Prozessfiihrung sind damit gegenstandsl os geworden.

E.5.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise
obsiegenden Partel von Amtes wegen oder auf Gesuch hin eine Entschadigung fir die
notwendigen und angemessenen Kosten zu- sprechen. Im vorliegenden Fall werden die
Beschwerdefiihrenden vom Rechtsvertreter unterstiitzt, der ihnen vom SEM gemass Art.
102f AsylG zur Verfugung gestellt wurde. Es besteht daher kein Anlass, eine Parteient-
schadigung zuzusprechen, wobei im Ubrigen darauf hinzuweisen ist, dass die Betroffenen
kein entsprechendes Gesuch gestellt haben. (Dispositiv néchste Seite)
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