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Regeste

Attribution d'un demandeur d'asile & un canton

Erwagungen

E.1l

Au vu de |'étroite connexité des affaires F-7004/2024 et F-7991/2024, lesquelles font suite a
des décisions rendues al'endroit de la méme personne dans le cadre d'une méme procédure,
se fondent sur un méme faisceau de faits et sont dirigées contre la méme autorité, le
Tribunal ordonne, d'office, lajonction des causes. |l est dés lors statué par ce seul arrét sur
les deux recours.

E.2

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021), prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant tant I'asile que
I'attribution cantonal e des requérants peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LASI,
(RS 142.31) - enrelation avec les art. 27 a. 3 phr. 2 et 107 al. 1 LAS pour ce qui concerne
I'attribution cantonale, devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf - pour ce
qui concerne |'asile - demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d LTF [RS 173.110]), exception non réaliseée en |'espece. La procédure
devant le Tribunal est régie par la PA, pour autant que ni laLTAF (art. 37 LTAF) ni laLAs
(art. 6 LASI) n'en disposent autrement. L'intéresse a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA).
Interjetés dans laforme (art. 52 al. 1 PA), le délai prescrit par laloi en ce qui concerne la
décision de non-entrée en matiere (art. 108 al. 3 LAS) et le délai indiqué par |'autorité
inférieure sagissant de |'attribution cantonale (cf. ATF 138 | 49 consid. 8.3.2), les recours
sont recevables.

E.3

De maniéere générale, en matiére d'application de laLAsi, un recours peut étre interjeté pour
violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces dans I'exercice du pouvoir
d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (art.
106 a. 1 let. aet b LAS). Legrief dinopportunité, en revanche, est exceptionnellement
soustrait al'examen du Tribunal dans les causes relevant du domaine de I'asile (cf. ATAF
2015/9 consid. 6.2 et 8.2.2 [voir aussi consid. 5.6 non publié] et 2014/26 consid. 5.6). Le
Tribunal applique le droit d'office, sans étre lié par les motifsinvoqueés (art. 106 al. 1 LASI
et art. 62 a. 4 PA, par renvoi desart. 6 LAS et 37 LTAF), ni par I'argumentation juridique
développée dans la décision entreprise (cf. ATAF 2014/24 consid. 2.2 et 2009/57 consid.
1.2). Il peut ainsi admettre un recours pour d'autres motifs que ceux invoqués devant lui ou
le rejeter en adoptant une argumentation différente de celle de I'autorité intimée (cf. ATAF



2007/41 consid. 2). Cela étant, en vertu del'art. 27 al. 3 phr. 3 LASI, le requérant ne peut
attaquer la décision d'attribution cantonal e que pour violation du principe de I'unité de la
famille. Il sagit [ad'une condition de recevabilité du recours, respectivement d'une
limitation de la cognition du Tribunal (ATAF 2012/2 consid. 2.2 ; arrét du TAF
F-3883/2023 du 27 juillet 2023, consid. I11). En I'occurrence, I'intéressé ainvogqué une
violation du principe de I'unité de lafamille, au sens de l'art 8 de la Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es (CEDH,
RS 0.101), de sorte que le Tribunal peut entrer en matiere sur son recours a ce sujet.

E.4

Dans sesrecours, l'intéressé se plaint de violations de son droit d'étre entendu pour défaut
de motivation des décisions entreprises ainsi que de violations de la maxime inquisitoire
pour défaut d'instruction. 1l convient d'examiner en premier lieu ces griefs formels qui sont
susceptibles d'entrainer |'annulation des décisions querellées, ou de I'une d'élles,
indépendamment des chances de succes des recours sur le fond (cf. ATF 144 | 11 consid.
5.3; ATAF 2019 VI11/6 consid. 4.1, 2013/34 consid. 4.2, 2013/23 consid. 6.1.3 et 2010/35
consid. 4.1.1).

E. 41

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu, garanti par I'art. 29 al. 2 Cst. (RS 101) et
concrétisé en droit administratif par les 29 ss PA, le devoir pour |'autorité de motiver sa
décision, afin que, d'une part, le justiciable puisse la comprendre, la contester utilement sSil
y alieu et faire usage de son droit de recours a bon escient et que, d'autre part, I'autorité de
recours puisse en exercer le contréle. Pour répondre a ces exigences, |'autorité doit
mentionner, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa
décision, de maniére a ce que le requérant puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et
I'attaquer en connaissance de cause (cf. ATF 142 |1 154 consid. 4.2 ; ATAF 2013/34 consid.
4.1 ; 2012/23 consid. 6.1.2 et jurisp. cit). En particulier, lorsque les parties font valoir des
griefs pertinents, il doit ressortir de la motivation de la décision entreprise que |'autorité
administrative sest penchée sur les é éments évoqués et en a appreécié la pertinence (art. 32
al. 1 PA ; cf. arrétsdu TAF F-4798/2019 du 10 octobre 2019 consid. 3.2 ; F-615/2015 du 31
janvier 2018 consid. 3.1.3). Une autorité viole ainsi I'obligation de motiver si elle omet de
se prononcer sur des griefs qui présentent une certaine pertinence ou de prendre en
considération des allégués et arguments importants pour ladécision arendre (cf. ATF 141
V 557 consid. 3.2.1).

E. 411

En matiere d'attribution cantonal e de requérants d'asile, I'obligation de motiver a une portée
particuliere étant donné que, dans la pesée des intéréts en présence, il doit étre tenu compte
de lasituation familiale. Dans lamesure ou laloi accorde un poids particulier au principe de
I'unité de lafamille, qui est une émanation des art. 13 Cst. et 8 CEDH, le SEM doit analyser
concrétement la demande et motiver sa décision d'attribution, lorsgue le requérant invoque
ce principe pour demander expressément et de maniére motivée a étre attribué a un canton
déterminé en raison de ses relations familiales (cf. Emilia Antonioni Luftensteiner, in :
Amarelle/Nguyen [éd.], Code annoté de droit des migrations, vol. IV : Loi sur l'asile [LAS],
2015, art. 27 no 13 p. 243). Dans ce cas de figure, une décision par formule standardisée ne
satisfait pas aux exigences découlant du devoir de motivation et viole, par conséquent, le
droit d'ére entendu (cf. ATAF 2008/47 consid. 3.3.3). En ce qui concerne |'allégation de



violation du devoir de motiver visant la décision d'attribution cantonal e (procédure
F-7004/2024), il ressort du dossier de |'autorité inférieure que dans le cadre de I'entretien «
Dublin » du 15 juillet 2024, I'intéressé avait fait état de la présence en Suisse de son épouse
et de leurs enfants communs et avait plus spécialement exprimé le souhait d'étre réuni avec
eux dans le canton du Valais en cas d'attribution & un canton. Force est dés lors de constater
gue lerecourant aains fait valoir le principe de I'unité de lafamille dés le début de la
procédure et que cet élément était d'emblée connu du SEM. Cette autorité a par ailleurs
instruit cet aspect du dossier en adressant en particulier une série de questions sur la nature
de leur relation au requérant, le 2 aolt 2024, et & son épouse, le 9 ao(t 2024. En outre, le ler
octobre 2024, elle a octroyé au requérant le droit d'étre entendu sur la séparation de son
dossier de celui de son épouse et de leurs enfants communs. Le recourant, et son épouse, se
sont d'ailleurs continuellement prévalus du principe de I'unité de lafamiliale et ont exprimé
le souhait d'étre réunis dans le canton du Valais. Or, dans la décision d'attribution du 31
octobre 2024, le SEM n'ani indiqué pour quellesraisonsil n‘avait pas tenu compte des
€léments précités, ni pour quels motifs le recourant avait, malgré les circonstances mises en
avant par les intéressés, été attribué au canton de Vaud. Plus grave encore, la décision
litigieuse a été rendue par formulaire standardisé ne contenant aucune motivation propre au
cas d'espéce. Il n'en ressort nullement que le SEM se serait livré a un examen individualisé
de lasituation du requérant, de safamille et de leurs intéréts convergents. En particulier,
I'autorité intimée ne sest aucunement déterminée sur |'application ou non du principe de
I'unité de la famille. Une telle maniére de procéder n'est pas conforme aux exigences
jurisprudentielles précitées (cf. supra, consid. 4.1) et constitue partant une violation du
devoir de motiver. Cela étant, le Tribunal constate que dans sa réponse du 10 décembre
2024 au recours du 6 novembre 2024, le SEM a énoncé pour la premiére fois les motifs qui
I'ont conduit & ne pas attribuer le requérant au canton du Valais en exposant qu'il n'y avait
pas assez d'éléments pour considérer que les intéressés avaient vécu une relation effective et
stable avant |a venue du recourant en Suisse. La question d'une éventuelle guérison de la
violation du droit d'étre entendu, en tant qu'il impose un devoir de motivation, se pose donc.
Ledroit d'étre entendu est une garantie de nature formelle, dont la violation entraine, en
principe, I'annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances de succes du
recours sur lefond (cf. ATF 143 1V 380 consid. 1.4.1 et 142 |1 218 consid. 2.8.1). En outre,
le Tribunal aeu I'occasion a plusieurs reprises de souligner lagravité de laviolation du droit
d'étre entendu que constituait une décision d'attribution cantonale rendue sous forme de
formule standardisée lorsque le requérant invoquait le principe de I'unité de la famille (cf.
arréts du TAF F-3888/2024, F-3891/2024, F-3895/2024, F-4850/2024 du 9 ao(t 2024
[affaires jointes], F-5938/2023 du 15 novembre 2023, F-3883/2023 du 27 juillet 2023,
F-4798/2019 du 10 octobre 2019 et F-5373/2019 du 31 octobre 2019). Dans ce contexte,
une guérison du vice par le Tribunal est, au vu de sa gravité et de la persistance de |'autorité
inférieure, exclue en |'espece. Par conséquent, il y alieu d'admettre le recours du 6
novembre 2024 dirigé contre la décision d'attribution du 31 octobre 2024 (procédure
F-7004/2024), pour violation du droit fédéral (art. 106 a. 1 let. aLAs), de renvoyer la
cause au SEM pour nouvelle décision diment motivée (art. 61 a. 1 PA) et del'inviter a
modifier sa pratique problématique. En ce qui concerne |'attribution cantonale de I'intéressé,
le Tribunal peut dés lors se dispenser d'examiner les autres griefs, matériels et formels,
invoqueés.

E. 412



Sagissant de |'allégation de violation du droit d'étre entendu pour défaut de motivation a
propos de la décision de non-entrée en matiére sur la demande d'asile du recourant
(procédure F-7991/2024), le Tribunal ne saurait retenir les mémes reproches que ceux
formul és ci-dessus. En effet, dans sa décision du 10 décembre 2024, le SEM a expose de
maniére suffisante les raisons pour lesquellesil estimait que la situation matrimoniale du
requérant ne devait pas avoir d'effet sur la responsabilité de I'Allemagne pour le traitement
de laprocédure d'asile. La question de savoir si les motifs retenus par I'autorité inférieure
sont conformes au droit reléve du fond de |'affaire et non du droit d'étre entendu en tant que
tel.

E.4.2

La procédure administrative est régie essentiellement par la maxime inquisitoire, selon
laquelle il incombe a l'autorité d'élucider I'état de fait de maniére exacte et compléte.
Cdle-ci dirige laprocédure et définit les faits qu'elle considere comme pertinents, ainsi que
les preuves nécessaires, qu'elle ordonne et apprécie d'office (art. 12 PA ; cf. ATF 146 V 240
consid. 8.1 ; ATAF 2009/60 consid. 2.1.1). Dans son mémoire du 18 décembre 2024 dirigé
contre la décision de non-entrée en matiére sur sa demande d'asile, le recourant reproche en
particulier au SEM de ne pas avoir mentionné de maniére exhaustive les critéres
d'évaluation d'une vie familiale « étroite et effective » sous|'angle de |'art. 8 CEDH et de ne
pas avoir tenu compte des circonstances qui ont amené les époux a vivre séparément
pendant une certaine durée et de ne pas avoir évalué les effets de la « séparation » sur les
enfants communs du coupl e en citant notamment pas |'art. 3 de la Convention du 20
novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (CDE, RS 0.107). Le Tribunal constate qu'il
ressort des motifs avancés par le recourant al'appui de son grief de violation de la maxime
inquisitoire en regard de la décision du 10 décembre 2024 qu'il entend bien plutét contester
I'appréciation que le SEM afait de la situation familiale que I'instruction de cette question
en tant quetelle. 1l fait ainsi valoir des arguments sur le fond qui seront examinés plus loin.

E.43

Au vu de ce qui précede, les griefs d'ordre formel souleveés par le recourant au sujet de la
décision de non-entrée en matiére sur sa demande d'asile sont infondés et doivent étre
rejetés. Il convient donc d'examiner |'affaire F-7991/2024 au fond.

E.5

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiere sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2017 VI/5
consid. 3.1). Plus précisément, il y alieu de déterminer si le SEM était fondé afaire
application de I'art. 31aal. 1 let. b LAS, disposition en vertu de laquelle il n'entre pas en
matiére sur une demande d'asile lorsgque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers
compétent, en vertu d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.51

Avant de faire application de la disposition précitée, le SEM examine la compétence
relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans le réglement (UE)
n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et
mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande de
protection internationale introduite dans |'un des Etats membres par un ressortissant de pays
tiers ou un apatride (reglement Dublin 111, JO L 180/31 du 29 juin 2013). Sil ressort de cet
examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de lademande d'asile, le SEM rend



une décision de non-entrée en matiére fondée sur I'art. 31aal. 1let. b LASI, apres sétre
assuré que |'Etat requis ait accepté (explicitement ou tacitement) la prise ou lareprise en
charge du requérant (art. 1 et 29a de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur l'asile relative ala
procédure [OA 1, RS 142.311] ; cf. ATAF 2017 VI/7 consid. 2.1 et 2017 V1/5 consid. 6.2).

E.5.2

Aux termes de l'art. 3 par. 1 du réglement Dublin |11, une demande de protection
internationale est examinée par un seul Etat membre, qui est déterminé selon les criteres
fixés a son chapitre I11. La procédure de détermination de |'Etat responsable est engagée
aussitot gu'une demande d'asile a été déposée pour la premiére fois dans un Etat membre
(art. 20 par. 1 du réglement Dublin 111). Dans une procédure de reprise en charge (en anglais
: take back), telle la présente procédure, dés lors qu'un Etat membre adga été saisi d'une
demande d'asile et a admis sa responsabilité pour I'examiner, il n'appartient pas a un autre
Etat membre saisi ultérieurement d'une demande d'asile de procéder a une nouvelle
détermination de I'Etat membre responsable, sous réserve des situations prévues al'art. 7
par. 3 du reglement Dublin 111 - en lien avec les critéres de détermination visés aux art. 8, 10
et 16 du réglement Dublin Il - et al'art. 20 par. 5 du réglement Dublin I11 (cf. ATAF 2019
VI/7 consid. 6.4.1.3 et 2017 V1/5 consid. 6.2, 6.3, 8.2.1 et 8.3), qui ne sont pas données en
I'espece, en particulier dans la mesure ou |'épouse du recourant et leurs enfants communs
bénéficient déa d'une protection internationale en Suisse, depuis le 29 mars 2016, cas de
figure relevant del'art. 9 du reglement Dublin I11.

E.53

Ainsi qu'il ressort des investigations entreprises par le SEM dans |a base de données «
Eurodac » le 8 juillet 2024, le recourant, avant de solliciter |'octroi de I'asile en Suisse, avait
déa déposé des demandes d'asile le 6 juin 2024 en Croatie, puisle 10 juin 2024 en
Allemagne. Le 3 septembre 2024, soit dans|e délai prescrit par 'art. 23 par. 2 al. 1 du
reglement Dublin 111, le SEM a soumis simultanément aux autorités croates et allemandes
des requétes aux fins de reprise en charge du requérant fondées sur |'art. 18 par. 1 let. b du
reglement Dublin 111, indiquant par ailleurs que I'épouse de I'intéressé et leurs enfants
communs étaient présents en Suisse depuis 2016, mais qu'elle considérait qu'il n'y avait pas
de sens alesréunir au vu de lalongue séparation sans réel contact. En date du 6 septembre
2024, soit dans le délai fixé al'art. 25 par. 1 du réglement Dublin 111, les autorités
allemandes ont expressement accepté de reprendre en charge l'intéressé. Par envoi du 14
septembre 2024, |es autorités croates ont signifié leur rejet de la requéte de la Suisse au
motif que la responsabilité pour la procédure d'asile était passée al'Allemagne suite ala
demande déposée dans ce pays qui n'avait pas sollicité de la Croatie qu'elle reprenne en
charge le requérant dans le délai prescrit par le reglement Dublin I11. I apparait donc que
c'est bien I'Allemagne qui est compétente pour traiter la demande d'asile, ce qui n'est du
reste pas contesté en soi par le recourant.

E.©6

En vertu del'art. 3 par. 2 du reglement Dublin 111, lorsqu'il est impossible de transférer un
demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce qu'il y ade
sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques
dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un
risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne (Charte UE, JO C 364/1 du 18 décembre 2000), I'Etat



procédant ala détermination de I'Etat responsable poursuit I'examen des criteres fixés au
chapitre I11, afin d'éablir s un autre Etat peut étre désigné comme responsable. Lorsgu'il est
impossible de transférer le demandeur vers un Etat désigné sur la base de ces critéeres ou
vers le premier Etat aupres duquel lademande a été introduite, I'Etat membre procédant ala
détermination devient I'Etat responsable. En 'occurrence, il n'y a aucune raison sérieuse de
penser qu'il existe, en Allemagne, de telles défaillances. En effet, ce paysest lié par la
Charte UE et, de surcroit, est partie ala Convention du 28 juillet 1951 relative au statut de
réfugiés (RS 0.142.30) ainsi qu'a son Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (RS
0.142.301), ala Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et
des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101) et ala Convention du 10 décembre 1984
contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (RS 0.105)
et, acetitre, applique les dispositions de ces instruments. Partant, I'Allemagne est présumée
respecter la sécurité des demandeurs d'asile, en particulier leur droit al'examen, selon une
procédure juste et équitable, de leur demande, et leur garantir une protection conforme au
droit international et au droit européen (cf. directive n° 2013/32/UE du Parlement européen
et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour |'octroi et le retrait
de la protection internationale [ci-aprés : directive Procédure] ; directive n° 2013/33/UE du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour I'accueil des
personnes demandant |a protection internationale [ci-aprés : directive Accueil]). Par voie de
conséquence, I'art. 3 par. 2 a. 2 du réglement Dublin |11 ne saurait trouver application en
I'espéce.

E.7

Pour sopposer a son transfert, le recourant fait principalement valoir la présence de son
épouse et de leurs enfants communs en Suisse ainsi qu'une violation du droit alavie
familiale, tel que protégé par I'art. 8 CEDH, notamment, Sils devaient étre contraints avivre
séparément. Ce faisant, il invoque la clause humanitaire de I'art. 17 par. 1 du reglement
Dublin I11.

E.71

Selon cette disposition, chague Etat membre peut décider d'examiner une demande de
protection internationale qui lui est présentée par le ressortissant d'un paystiers ou un
apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des criteres fixés dans e
reglement. Comme |'aretenu la jurisprudence, le SEM doit admettre la responsabilité de la
Suisse pour examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée, méme
s cet examen ne lui incombe pas en vertu des critéeres fixés dans le reglement Dublin 111,
lorsgue le transfert envisagé versI'Etat membre désigné responsable par lesdits critéres
viole des obligations de la Suisse relevant du droit international public. I peut également
admettre cette responsabilité pour des raisons humanitaires au sensde l'art. 29aa. 3 OA 1
(cf. ATAF 2017 V1/5 consid. 8.5.2).

E.7.2

En vertu de I'art. 8 CEDH, toute personne a droit au respect de savie privée et familiale, de
son domicile et de sa correspondance (par. 1). || ne peut y avoir ingérence d'une autorité
publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par laloi
et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire ala
securité nationale, ala slireté publique, au bien-étre économique du pays, ala défense de
I'ordre et ala prévention des infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale,



ou ala protection des libertés d'autrui (par. 2). Selon lajurisprudence, le requérant doit
entretenir une relation étroite et effective avec une personne de safamille résidant en Suisse
pour pouvoir se prévaloir del'art. 8 CEDH. Le Tribunal fédéral part du principe que la
personne résidant en Suisse doit étre au bénéfice d'un droit de présence assuré, a savoir
avoir lanationalité suisse, étre détenteur d'un permis d'établissement ou détenir une
autorisation de s§jour pour laguelle I'ordre juridique confére un droit (cf., parmi d'autres,
arrét du TF 2C_194/2019 du 10 mars 2019 consid. 2.2 et lesréf. cit.). || a cependant retenu
gue dans certains cas, |'application stricte de ce critére (e droit de présence assuré en
Suisse) devait seffacer pour une application de I'art. 8 CEDH tenant compte de la situation
familiale de la personne concernée et d'éventuelles autres circonstances particuliéres, plutot
que de sa situation du point de vue du droit d'asile ou du droit des étrangers (ATF 138 | 246
consid. 3.3 et lesréf. cit. ; ATAF 2012/4 consid. 4.4 ; en rapport avec les procédures
Dublin, voir : ATAF 2021 V1/1 consid. 13 et Jean-Pierre Monnet, La jurisprudence du
Tribunal administratif fédéral en matiére de transferts Dublin, in : Schengen et Dublin en
pratique, Questions actuelles, 2015, p. 433). Une relation étroite et effective au sens de l'art.
8 CEDH est en principe présumeée sagissant de rapports entretenus dans le cadre d'une
famille au sens étroit (famille dite nucléaire ou Kernfamilie), soit celle qui existe entre
€poux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (ATF 1401 77
consid. 5.2; 137 1 113 consid. 6.1). En I'occurrence, c'est araison que le SEM aretenu
I'existence tant d'un mariage valablement conclu entre |e recourant et son épouse que de
liens de parenté entre lui et leurs enfants communs. || n‘a pas non plus remis en cause la
pérennité du s§our de ces derniers et de leur mére en Suisse, danslamesure ou ils
bénéficient d'une autorisation de séour dans ce pays suite a la reconnaissance de leur statut
de réfugiés le 29 mars 2016. Cela étant, comme I'autorité intimée I'areleve, I'intéresse a
vécu séparé de son épouse et de leurs enfants communs pendant plus de huit ans. Selon les
allégations du recourant, il afait le choix de ne pas quitter la Russie avec sa famille en 2016
afin de soccuper de ses parents, gravement atteints dans leur santé, et c'est uniquement suite
aleurs déces qu'il adécidé de retrouver son épouse et leurs enfants communs en Suisse.
Durant cette longue période de séparation, le seul contact qui ait é&té entretenu a été réalise
par appels téléphoniques et échanges de messages électroniques, qui selon les déclarations
de I'épouse de I'intéressé, sont devenus de plus en plus espacés avec le temps et ont fini par
étre définitivement interrompus. Un laps de temps si éendu pendant |a période de
développement des enfants entraine de fait un affaiblissement conséquent de larelation
entre le pére et les enfants. De plus, lavolonté réelle de lafamille d'étre réunie et de pouvoir
établir une relation stable peut étre mise en doute, au vu du nombre d'années conséquent de
separation et de |'absence de toute rencontre physique, ou au moins de tentative allant dans
ce sens, entre 2016 et |'arrivée du recourant en Suisse en juillet 2024. Dans ce contexte, le
Tribunal reléeve, al'instar de I'autorité inférieure, que le parcours migratoire de |'intéresse,
qui aduré plus de deux mois et au cours duquel il a passé trois semaines en Allemagne, ne
témoigne pas d'une forte volonté d'entretenir, voire méme de rétablir, des liens familiaux
étroits et effectifs au sens de lajurisprudence. En outre, il convient également de relever que
I'épouse du recourant ne semblait pas étre informée de la venue de ce dernier en Suisse
avant d'apprendre qu'il sy trouvait. Enfin, le recourant n'a aucunement démontré, ni méme
véritablement allégué, entretenir des contacts étroits avec son épouse et leurs enfants depuis
son arrivée en Suisse. Dans ces circonstances, il est manifeste que la présomption d'une
relation familiale étroite et effective - qui existe en principe sagissant de lafamille
nucléaire - est renversée en |'espéce, de sorte que le recourant et les membres de safamille



présents en Suisse ne peuvent se prévaloir valablement de la protection accordée par I'art. 8
CEDH pour sopposer a son transfert vers|'Allemagne.

E.73

Concernant |'invocation par le recourant de l'art. 3 CDE, le Tribunal retient que I'intérét
supérieur de I'enfant, qui doit étre pris en compte conformément a cette disposition, ne
soppose pas de maniere décisive au transfert de I'intéressé en Allemagne si I'on considéere
I'ensembl e des circonstances et en particulier |'age des enfants, seuls deux des cing étant
encore mineurs et la plus jeune ayant quatorze ans, |'absence de liens étroits et effectifs
entre le pére et les enfants ainsi que leur prise en charge depuis 2016 par leur mere
exclusivement.

E.74

Au regard ce qui précede, le recourant n'a pas démontré que son transfert vers|'Allemagne
serait contraire aux obligations découlant de dispositions conventionnelles auxquelles la
Suisse est liée, en particulier I'art. 8 CEDH. En outre, le SEM a établi de maniere compléte
et exacte I'état de fait pertinent, en prenant en compte les faits allégués par le recourant,
susceptibles de constituer des raisons humanitaires au sens de l'art. 29aal. 3 OA 1, enlien
avec |'art. 17 par. 1 du réglement Dublin [11. Il aainsi correctement exercé son large pouvoir
d'appréciation, en examinant notamment Sil y avait lieu d'entrer en matiere sur la demande
d'asile pour des raisons humanitaires, et n'a pas fait preuve d'arbitraire dans son appréciation
ni violé le principe de la proportionnalité ou de I'égalité de traitement, en concluant que tel
n'était pasle cas (ATAF 2015/9 consid. 7 s.). Enfin, comme exposeé ci-dessus (cf. supra
consid. 3), I'opportunité de la décision entreprise échappe ala cognition du Tribunal.

E.8

Au vu de ce qui précede, c'est abon droit que l'autorité inférieure n'est pas entrée en matiére
sur lademande d'asile du recourant, conformément al'art. 3laal.1 let. b LAS, et a prononcé
son transfert de la Suisse vers|'Allemagne. Le recours contre cette décision doit partant étre
rejeté, étant précisé que malgre I'issue du recours dirigé contre |'attribution de I'intéressé au
canton de Vaud (cf. supraconsid. 4.1.1), ce dernier reste responsable, en |'état, de
I'exécution du transfert (cf. art. 46 al. 1bisLAS).

E.91

Vu l'issueréservée al'affaire F-7991/2024, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure a
la charge du recourant (art. 63 al. 1 PA). Toutefois, compte tenu des circonstances du cas
d'espece, il y serarenoncé en application de l'art. 63 al. 1 in fine PA et del'art. 6 let. b du
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Lademande d'assistance judiciaire formulée
dans le recours du 18 décembre 2024 est donc sans objet.

E.9.2

En ce qui concerne la procédure F-7004/2024 relative a la décision d'attribution cantonale,
lorsgue I'affaire est renvoyée a l'instance précédente pour nouvelle décision, dont I'issue
reste ouverte, la partie recourante est considérée comme ayant obtenu gain de cause,
conformément alajurisprudence du Tribunal fédéral (cf. ATF 141V 281 consid. 11.1 et
137V 210 consid. 7.1). Partant, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 a. 1 et 2 PA)
et |'assistance judiciaire octroyée ne déploie pas d'effet. Obtenant gain de cause, I'intéressé
aurait en principe droit a des dépens. Il n'y atoutefois pas lieu d'en alouer, le recourant



€tant représenté par le représentant juridique qui lui a été attribué par le prestataire mandaté
par le SEM, conformément al'art. 102f al. 1 LAS en lien avec I'art. 102h al. 3LAS (art. 64
al. 1 PA acontrario et art. 111ater LAS). (dispositif page suivante)
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