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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG [SR 142.31]).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 VWV G] sind offensichtlich erflllt. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe ihr rechtliches Gehor verletzt,
indem sie nicht gentigend begrindet habe, weshalb sie die Beschwerdefiihrerin nicht alsein
Opfer von Menschenhandel erachtete.

E.311

Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV umfasst alle Befugnisse, die
einer Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (BGE 144 11 427 E. 3.1). Dazu gehort die Pflicht der Behorde, ihren
Entscheid ausreichend und nachvollziehbar zu begrinden (BGE 145 1V 99 E. 3.1; Art. 35
Abs. 1 VwVG). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. Nicht erforderlich ist,
dass sich die Behorde mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.3.12

Das SEM begriindet die Verneinung von Menschenhandel damit, die entsprechenden
Tatbestandselemente [agen nicht vor und es bestiinden keine ausreichenden Anhaltspunkte
dafur, dass die Beschwerdefuhrerin Opfer einer Straftat im Zusammenhang mit
Menschenhandel geworden sei (siehe Sachverhalt Bst. E). Es stiitzt sich dabel insbesondere



auf seine Abkléarungen im Rahmen des Dublin-Gesprachs (SEM-act. 1202777-13/3) sowie
der Anhdrung Menschenhandel (SEM-act. 1202777-17/11) ab. Diese Begriindung ist
ausserst knapp, jedoch ausreichend im Sinn der Rechtsprechung (vgl. E. 3.1.1). Jedenfalls
hétte sie es erlaubt, die Einschétzung der Vorinstanz in Frage zu stellen. Esliegt somit keine
Verletzung des rechtlichen Gehors bzw. der Begriindungspflicht vor. Die Prifung einer
Verletzung von Art. 22a Bundespersonalgesetz (BPG; SR 172.220.1) und von Art. 13 des
Ubereinkommens zur Bekampfung des Menschenhandels (UBM, SR 0.311.543) erweist
sich daher als hinfélig.

E.3.2

Die Beschwerdefthrerin rugt ferner, die Vorinstanz habe ihr rechtliches Gehor verletzt,
indem sie sie nicht gentigend Uber die allfalligen Rechtsfolgen einer Nichtanerkennung als
Opfer von Menschenhandel aufgeklart und dazu angehdrt habe. Die Vorinstanz hat sieim
Rahmen der Anhérung Menschenhandel (SEM-act. 1202777-17/11) nochmals zu den
Umstanden ihrer Flucht befragt. Auch hat sie die Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen,
dassihre Antworten wichtig seien fir die Beurteilung ihres Anliegens durch das SEM. Die
Beschwerdefihrerin hat auch auf Nachfrage hin nicht darlegen kénnen, wieso sie sich zu
einigen Fragen nicht dussern wollte. Folglich wurde ihr das rechtliche Gehdr gewéhrt.

E.33

Die BeschwerdefUhrerin moniert, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unvollstéandig
festgestellt, indem sie sich nicht gentigend mit der Berichterstattung zu Kroatien
ausel nandergesetzt habe.

E.33.1

Der Untersuchungsgrundsatz betrifft die Abklarungspflicht der Behdrde. Der entsprechende
Beschwerdegrund erscheint in der Variante «unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhates» in Art. 49 Bst. b VwWVG. Er ist erfiillt, wenn die Behorde
den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart, oder nicht alle fir den Entscheid
wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt hat (vgl. Benjamin Schindler, in: Kommentar
zum VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 49 N. 29). Die Rulge, wonach die Vorinstanz sich nicht mit
den Lageberichten auseinandergesetzt habe, gehort nicht zum Untersuchungsgrundsatz,
sondern zur Pflicht der «richtigen» Sachverhaltsfeststellung (der entsprechende
Beschwerdegrund erscheint in der ersten Variante von Art. 49 Bst. b VWVG). Diese
umfasst die Pflicht der Behorde, die (erhobenen oder dargebotenen) Beweise korrekt zu
wrdigen und die entsprechenden Tatsachen dem Entscheid zugrunde zu legen. Anders als
bei der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes handelt es sich bei der Riige der
unrichtigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes nicht um eine formelle Rige,
welche ungeachtet der Erfolgsaussichten zur Aufhebung des Entscheids fuhrt, sondern um
eine materielle Rige, die an entsprechender Stelle zu prifenist.

E.3.3.2

Die Beschwerdefthrerin rigt ebenfalls, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unvollstandig
festgestellt, indem sie die von ihr geltend gemachte Gewaltaustibung durch die kroatische
Polizei nicht weiter untersucht habe.

E.333

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin beschlagt diese Ruge ebenfalls (vgl. E. 3.3.1)
die Frage nach einer unrichtigen Feststellung des Sachverhalts und ist materieller Art.



E.34

Die BeschwerdefUhrerin rigt die unvollstandige Erhebung des rechtserheblichen
Sachverhalts, indem die Vorinstanz den medizinischen Sachverhalt ungeniigend abgekléart
habe.

E.34.1

Gemass Akten hat sich die Beschwerdefuhrerin noch nicht beim Pflegedienst gemeldet. Sie
gab an, sie leide an Schlafstérungen und Kopfschmerzen, wobei esihr bessergehe
(SEM-act. 1202777-17/11). Sie nehme ein Medikament ein, welches ihre Beschwerden
lindere. In ihrer Beschwerdeschrift macht sie ferner psychische Probleme geltend, welche
sie indes nicht weiter substantiiert. Dass die von der Beschwerdefihrerin zugesicherte
Nachreichung eines medizinischen Berichts neue, Uberstellungsrelevante Erkenntnisse zu
Tage fordern wirden, ist aufgrund der bisherigen Aktenlage nicht zu erwarten. Darauf
durfte die Vorinstanz in antizipierter Beweiswurdigung verzichten (vgl. BGE 1411 60 E.
3.3; 136 1 229 E. 5.3). Der Sachverhalt erweist sich mit Blick auf eine mogliche Verletzung
von Art. 3 EMRK somit als hinreichend abgeklart. Eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes ist zu verneinen.

E.35

Die formellen Rigen erweisen sich als unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung, die
angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das
entsprechende Begehren ist abzuwei sen.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1).

E.43

Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist
gehalten, einen Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
nachdem er seinen ersten Antrag noch wéahrend des Verfahrens zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats zurlickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24,
25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen (Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO). Diese
Bestimmung findet auch - wie vorliegend - im Fall der Welterreise eines Antragstellersin



einen anderen Mitgliedstaat bei noch nicht abgeschlossenem Zusténdigkeitsverfahren
Anwendung (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-111-Verordnung, 2014, K. 19 zu Art. 20).

E.44

Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdeflhrerin ergab, dass sie am 30. September
2022 in Kroatien daktyloskopisch erfasst wurde. Gleichentags stellte sie geméss Auszug
aus der «Eurodac»-Datenbank ein Asylgesuch. Die kroatischen Behdrden stimmten dem
Wiederaufnahmeersuchen der Vorinstanz gestutzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-I11-VO zu.
Somit sind sowohl die Antragsstellung in Kroatien als auch der Umstand, dass das
kroatische Verfahren zur Bestimmung des fir das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
zustandigen Mitgliedstaats gemass Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO noch nicht abgeschlossen
wurde und nach einer Rickiberstellung der Beschwerdefthrerin fortgesetzt wird, als
erstellt zu betrachten. Die Zustandigkeit Kroatiensist somit grundsétzlich gegeben, was von
der Beschwerdefuhrerin auch nicht bestritten wird.

E. 45

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunédchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemass diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels I11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.4.6

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch «aus humanitaren Grinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.51

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts im Bereich der Wiederaufnahmeverfahren
liegen zum heutigen Zeitpunkt keine konkreten Grinde fir die Annahme vor, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragstellende in Kroatien wirden
systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz
Dublin-111-VO aufweisen (vgl. dazu beispielsweise die Urteile des BV Ger F-28/2023 vom
11. Januar 2023 E. 5, F-3426/2022 vom 20. Dezember 2022 E. 5.5; F-5543/2022 vom 7.
Dezember 2022 E. 4.2; F-1653/2022 vom 21. April 2022 E. 6.2; D-1404/2022 vom 30.



Mérz 2022; D-735/2022 vom 28. Februar 2022 E. 6.5.2; D-735/2022 vom 22. Februar 2022
E. 6.5.2). Fir eine Anderung der Rechtsprechung besteht auch in Wiirdigung der von der
Beschwerdefiihrerin gemachten Ausserungen zu ihrer Behandlung in Kroatien keine
Veranlassung. Insbesondere ist auf die angefiihrten Berichte zu Push-Backs an der
kroatischen Grenze und zu Verweigerung des Zugangs zum Asylverfahren nicht néher
einzugehen, gab die Beschwerdefihrerin doch zu Protokoll, dass sie in Kroatien gar nicht
habe um Asyl ersuchen wollen und gegen ihren Willen registriert worden sei. Ausserdem
sind die Verweise der Beschwerdefiihrerin auf das Urteil des BV Ger F-5675/2021 vom 6.
Januar 2022 E. 4.6f. nicht weiter behelflich, daes sich auf eine sog. «take charge» und nicht
- wievorliegend - eine «take back» Konstellation bezog.

E.52
Eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO ist daher nicht gerechtfertigt.

E.6

Nachfolgend ist zu prifen, ob - wie beantragt - das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1
erster Satz Dublin-111-V O auszutiben ist. Die Beschwerdefthrerin bringt vor, sie sel in
Kroatien Opfer von Menschenhandel geworden; sie und ihre Schwester seien in einem Haus
eingesperrt, mehrfach misshandelt, vergewaltigt und mit dem Tod bedroht worden.
Kroatien sei gemass ihrem «Henker» («bourreau») die «destination finale» gewesen.
Ausserdem habe die kroatische Polizel sie gefoltert, geschlagen und bedroht («les tortures
et les menaces subies de la part de la police croate...»). Die kroatische Polizei habe denn
auch nichts unternommen, um sie vor ihrem «Henker» zu beschiitzen. Sie flirchte sich daher
davor, bei einer Wegweisung nach Kroatien ihrem «Henker» wieder ausgeliefert zu sein,
zumal dieser Uber Kontakte zu den kroatischen Behorden verfige.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin hat sich - ihren Schilderungen zufolge - nicht in den kroatischen
Asylstrukturen aufgehalten. Vielmehr befand sie sich in der Gewalt eines Straftéters, dem
sie und ihre Schwester entkommen konnten. Die Behauptung, ihr Peiniger habe K ontakte zu
den kroatischen Behdrden, erscheint wenig glaubhaft, ist aber ohnehin nicht relevant, dadie
Beschwerdefuhrerin nicht angibt, Schutz bei den Behorden gesucht zu haben. Sie vermag
somit nicht darzutun, dass dieihr bei einer Riickfihrung nach Kroatien zu erwartenden
Bedingungen derart schlecht sind, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fihren
konnten. Bel einer alfélligen voribergehenden Einschrankung der ihr zustehenden
Aufnahmebedingungen kénnte sie sich im Ubrigen nétigenfalls an die kroatischen
Behorden wenden und ihre Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 der
Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen [Aufnahmerichtlinie]). Dies gilt auch in Bezug auf die geltend gemachte Gewalt
seitens der kroatischen Behorden. Im Ubrigen steht der Beschwerdefiihrerin die
Maoglichkeit offen, die vor Ort tatigen karitativen Organisationen zu kontaktieren.

E.6.2

Des Weiteren liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor, wonach die Gesundheit der
Beschwerdefiihrerin bei einer Uberstellung nach Kroatien ernsthaft gefahrdet wiirde.
Anlasslich der Anhorung vom 19. Dezember 2022 hat sie angegeben, es gehe ihr
gesundheitlich besser. hre geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden -

Schlaf probleme, Kopfschmerzen und psychische Probleme (vgl. E. 3.4.1.) - sind nicht von



einer derartigen Schwere, dass bei einer Uberstellung nach Kroatien eine Verletzung von
Art. 3 EMRK drohen wirde. Auch kénnen ihr bei Bedarf Medikamente auf Vorrat
mitgegeben werden. Sollte sie nach der Riickkehr nach Kroatien eine medizinische
Behandlung bendtigen, ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind,
den Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Storungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie). Antragstellenden Personen mit besonderen Bedurfnissenist die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe, einschliesslich psychologischer Betreuung,
zu gewéhren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).

E.6.3

Schliesslich ist nicht ersichtlich, inwiefern humanitére Grinde einen Selbsteintritt der
Schweiz gebieten wirden. Die Beschwerdefthrerin ist jung und leidet nicht an schweren
gesundheitlichen Problemen; sie wird medikamentts behandelt und es geht ihr nach eigener
Aussage besser. Die Vorinstanz hat ihr Ermessen korrekt ausgelibt. Damit erweist sich auch
die Ruge, die Vorinstanz habe ihre Abkléarungen nicht gentigend belegt, a's unbehelflich.

E.64

Die Vorinstanz hat somit das Selbsteintrittsrecht von Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Weder ist die Schweiz volkerrechtlich verpflichtet,
auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitéare Griinde vor, welche einen
Selbsteintritt nahelegen wirden.

E.7
Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestitzt auf Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das

Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht eingetreten und hat die Wegweisung nach
Kroatien angeordnet.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urtell fallt der
am 6. Januar 2023 angeordnete V oll zugsstopp dahin. Das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung ist gegenstandsl os geworden.

E.9

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VWVG) ist
abzuwei sen, da dem Rechtsmittel - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt -
keine realistischen Erfolgschancen beschieden waren. Die Verfahrenskosten sind der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E. 10
Dieses Urteil ist endgliltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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