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Regeste
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Erwagungen

E.11

Wie aus den Antrédgen und der Begriindung des Wiedererwégungsge- suchs vom 14. August
2025 hervorgeht, bezog sich dieses Gesuch und bezieht sich somit auch die vorliegende
Beschwerde gegen dessen Abwei- sung allein auf den mit Verfligung der Vorinstanz vom
25. April 2025 gefdll- ten und mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts F-3245/2025 vom
14. Mai 2025 bestétigten Nichteintretensentscheid auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers. Die ebenfallsin der Verfigung vom 25. April 2025 be- handelte
Anpassung des Geburtsdatums des Beschwerdefiihrers im ZEMIS hingegen ist nicht
Gegenstand des Wiedererwdgungsgesuchs und entsprechend auch nicht des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens betref- fend dessen Abweisung.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG)

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Behandlung der Beschwerde zustandig (Art. 105
AsylG [SR 142.31] und Art. 31 ff. VGG) und entscheidet
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endgliltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.14

Der BeschwerdefUhrer beantragte unter anderem die Asylgewahrung sowie die Erteilung
der vorlaufigen Aufnahme. Da diese Fragen nicht Ge- genstand der im
Wiedererwagungsverfahren angefochtenen Verfligung bil- den, ist darauf nicht einzutreten.

E.15

Die Sachurteilsvoraussetzungen (Art. 48 Abs. 1 VwV G [Legitimation], Art. 108 Abs. 6
AsylG [Frist] und Art. 52 VWV G [Form]) sind erfiillt, sodass auf die Beschwerde — unter
Vorbehalt von E. 1.2. — einzutreten ist.

E.21



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG, BVGE 2015/9 E. 6.2
und 8.2.2).

E.22

Die Beschwerde erweist sich — wie nachfolgend aufgezeigt wird — al's offensichtlich
unbegriindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
einer zweiten Richterin beziehungsweise el- nes zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu
behandeln sind (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge- regelt (Art. 111b ff.
AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist der Vorinstanz innert 30 Tagen nach Entdeckung
des Wiedererwagungsgrundes schrift- lich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1
AsylG). In seiner prak- tisch relevantesten Form bezweckt es die Anderung einer
ursprunglich feh- lerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene erhebliche
Verande- rung der Sachlage (vgl. BV GE 2014/39 E. 4.5 m.H.). Ebenfallsim Rahmen einer
Wiedererwagung konnen Beweismittel geprift werden, die erst nach einem materiellen
Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts entstanden sind und daher
revisionsrechtlich nicht im Rahmen eines Revi- sionsverfahrens vor dem

Bundesverwal tungsgericht berticksichtigt werden kénnen (vgl. BVGE 2013/22 E. 12.3).

E.3.2

Die Vorinstanz hat die Rechtzeitigkeit und den Anspruch des Be- schwerdefiihrers auf
Behandlung des Wiedererwagungsgesuchs zu Recht nicht in Abrede gestellt. Daher hat das
Bundesverwaltungsgericht zu
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rinstanz vom 25. April 2025 beziehungsweise dem Urteil des Bundesver- waltungsgerichts
vom 14. Mai 2025 wesentlich verandert hat und diese An- derung geeignet ist, die
Aufhebung der Rechtskraft des Nichteintretensent- scheids zu bewirken.

E.41

Vorliegend wurde rechtskréftig festgehalten, dass Portugal gestitzt auf die Dublin-I111-VO
fUr die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfah- rens der BeschwerdefUhrerin
zustandig ist.

E.42

Der Beschwerdefuhrer stitzte sein Wiedererwagungsgesuch im We- sentlichen auf die
Einreichung der elektronischen Tazkiraim Original, die seine Minderjdhrigkeit belegen
soll, sowie auf eine erhebliche Verschlech- terung seines Gesundheitszustands. Er legte
einen Austrittsbericht der (Nennung Psychiatrie) vom (Nennung Datum) sowie einen
provisorischen Kurzaustrittsbericht derselben Institution vom (Nennung Datum) vor. Zu-
dem machte er geltend, in Portugal Opfer einer kriminellen Gruppe gewor- den zu sein.

E.43

Die Vorinstanz hielt dagegen fest, dass die diagnostizierten psychi- schen Erkrankungen
zwar von gewisser Schwere seien, die gesundheitli- chen Probleme jedoch nicht derart



gravierend seien, dass im Fall einer Uberstellung nach Portugal mit einer ernsthaften und
irreversiblen Ver- schlechterung des Gesundheitszustands zu rechnen wére oder aus huma-
nitéren Griinden von einer Uberstellung abzusehen sei. Hinsichtlich der behaupteten
Probleme mit einer kriminellen Gruppe sei Portugal als Rechtsstaat schutzfahig und
schutzwillig. Bezuglich des Alters verwies sie auf die Erwégungen im
Nichteintretensentscheid vom 25. April 2025 sowie im Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts F-3245/2025 vom 14. Mai 2025. Die Vorlage der
elektronischen Tazkiraim Original andere daran nichts, da sie auf den Angaben der bereits
angezweifelten und al's unglaubhaft beur- teilten Papier-Tazkira beruhe.

E.44

In der Beschwerde beziehungsweise in seiner erganzenden Eingabe macht der
Beschwerdefiihrer geltend, die neu eingereichte el ektronische Tazkiraund die
Geburtsurkunde belegten sein Geburtsdatum vom (Nen- nung Datum) und damit seine
Minderjahrigkeit. Des Weiteren habe sich sein Gesundheitszustand erheblich
verschlechtert. Er sei stark suizidge- fahrdet, auf Psychopharmaka und regelméssige
Psychotherapie angewie- sen und habe sich mehrfach stationar behandeln lassen missen.
Eine
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erforderliche Weiterbehandlung nicht gewéhrleistet sei. Nach seiner Ankunft in Portugal sei
er von einer gut organisierten kriminellen Gruppe gezwungen worden, Drogen zu
transportieren, wobel die Tater systematisch Zwang ausgelibt und seine Vulnerabilitét
ausgenutzt hatten. Damit sei Art. 3ades Zusatz- protokolls zur Verhitung, Bekdmpfung
und Bestrafung des Menschenhan- dels, insbesondere des Frauen- und Kinderhandels zum
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte Kri-
minalitét [Palermo-Protokoll, SR 0.311.542]) sowie das Ubereinkommen zur Bekampfung
des Menschenhandels (SR 0.311.543) verletzt. Zwar sei Portugal Vertragsstaat des
Palermo-Protokolls, doch zeige sich, dass trotz steigender Opferzahlen in Portugal kein
einziges Opfer unter asylsuchen- den Personen erkannt worden sei, was darauf hinweise,
dass besonders verletzliche Personen wie unbegleitete Minderjdhrige systematisch tber-
sehen wirden. Dariber hinaus verfiige Portugal Uber keine effektive Um- setzung des
sogenannten Non-Punishment-Prinzips, wonach Opfer von Menschenhandel nicht fir
rechtswidrige Handlungen bestraft werden dir- fen, zu denen sie im Rahmen ihrer
Ausbeutung gezwungen wurden. Eine Rickfthrung des Beschwerdefthrers flihre daher mit
hoher Wahrschein- lichkeit dazu, dass er erneut Opfer derselben kriminellen Gruppe werde
und gleichzeitig strafrechtlicher Verfolgung ausgesetzt sei, ohne Zugang zu Unterkunft,
rechtlicher Unterstiitzung oder einem gesicherten Aufent- haltsstatus. Ferner sei die
Schweiz aufgrund der Ratifizierung des Uber- einkommens zur Bekampfung des
Menschenhandels verpflichtet, Opfer von Menschenhandel als solche zu erkennen. Eine
Ruckfihrung nach Por- tugal ohne vorherige Opferanerkennung, Schutzmassnahmen und
Gewah- rung der Bedenkzeit verstosse sowohl gegen das Européische Uberein- kommen
zur Bekdmpfung des Menschenhandels al's auch gegen das Non- Refoulement-Gebot.

E.51

Hinsichtlich der behaupteten Minderjahrigkeit ist festzuhalten, dass de- ren Verneinung im
vorinstanzlichen Nichteintretensentscheid und im besté tigenden Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts neben den aktenkundigen Abléufen in Zypern und Portugal



sowie Widersprichen in den Aussagen des Beschwerdefuhrers auf den dannzumal bereits
eingereichten Doku- menten basiert. Dazu gehdrt — neben der bereits damalsim Original
vor- liegenden Geburtsurkunde — die Papier-Tazkira des Beschwerdefihrers in Kopie. Die
im vorliegenden Wiedererwagungsverfahren neu eingereichte elektronische Tazkira
(e-Tazkira) im Origina wurde auf Grundlage der Pa- pier-Tazkira ausgestellt. Zwar stellt
die e-Tazkira ein neues und gegentiber
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jedoch auf der bereits bekannten Papier-Tazkira basiert — sowie angesichts der dezentralen
Ausstellungsprozesse und moglichen Unzuverléssigkeit af- ghanischer |dentitétsdokumente
—, ist sie nicht geeignet, die Beurteilung der Vorinstanz und des Bundesverwaltungsgerichts
nachtréglich in Zweifel zu ziehen (vgl. etwa Urtell des BV Ger D-7069/2023 vom 26. Januar
2024 E. 4.3.2). Die beschwerdewel se referenzierte Einschétzung des UN-Kin-
derrechtssausschusses vom 21. Mai 2024, in Sachen A.M. gegen die Schweiz,
CRC/C/96/D/80/2019, Ziff. 4.4, wonach vorbehaltlich Beweis des Gegenteils von der
Echtheit durch Minderjéhrige eingereichter Identitéts- dokumente auszugehen sei, vermag
am Gesagten nichts zu éndern.

E.5.2

Im Ubrigen beruft sich der Beschwerdefiihrer auf das Selbsteintritts- recht der
Dublin-Mitgliedstaaten. Demnach kann jeder Mitgliedstaat be- schliessen, ein Asylgesuch
zu prufen, auch wenn er hierfir nach den in der Dublin-111-V O festgel egten Kriterien nicht
zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO). Dieses Selbsteintrittsrecht ist zwingend
auszuiiben, wenn die Uberstellung der betroffenen Person in den an sich zustandigen Mit-
gliedstaat zu einer Verletzung volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fuhren wirde
(BVGE 2015/9 E. 8.2.1). Eine zwangswei se Rlck- weisung einer Person kann nur
ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Mit Blick auf den
Gesundheitszustand des oder der Betroffenen ist dies insbesondere dann der Fall, wenn die
betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und
bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem siche- ren Tod rechnen
musste und dabel keinerlel soziale Unterstiitzung erwar- ten konnte (vgl. BVGE 2011/9E. 7
mit Hinweisen auf die damalige Praxis des EGMR). Eine weitere Konstellation betrifft
Schwerkranke, welche durch die Abschiebung — mangel s angemessener medizinischer
Behand- lung im Zielstaat — mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer erns- ten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesund- heitszustands ausgesetzt
zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblich kiirzeren L ebenserwartung fuhren
wiurde (vgl. Urteile des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016,
41738/10, 88 180-193, bestatigt durch Savran gegen Danemark vom 7. Dezember 2021,
57467/15, 88§ 121 ff.). Uberdies kann die Vorinstanz das Asylgesuch aus humanitéren
Grinden auch dann behandeln, wenn dafr geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig ware (Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311]). Bei dieser Entscheidung kommt ihr Ermessen zu;
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des- sen Stelle setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 1.).

E.53

Aus den Akten ergibt sich hinsichtlich des wiedererwagungswei se gel- tend gemachten
Gesundheitszustands, dass der BeschwerdefUhrer eine schwere depressive Episode ohne



psychotische Symptome, einen Ver- dacht auf eine posttraumati sche Belastungsstérung
sowie eine psychische und Verhatensstérung durch Sedativa oder Hypnotikaim Sinne
eines Ab- hangigkeitssyndroms aufweist. Gemass dem vorliegenden medizinischen Bericht
weist der Beschwerdefiihrer ein depressiv-traumatisches Zu- standsbild mit schwerer
Schlafstérung, suizidalen Gedanken und Sympto- men einer posttraumatischen Belastung
auf. Die vorbestehende Belastung durch traumatische Erlebnisse im Herkunftsland sowiein
Portugal, verbun- den mit der existenziellen Unsicherheit im Asylverfahren, flihre zu einer
akuten Dekompensation mit suizidalen Impulsen. Er zeige eine deutliche emotionale
Instabilitét, massive Hoffnungsl osigkeit sowie eine anhaltende Anspannung mit
psychosomatischen Symptomen. Der BeschwerdefUihrer seinerseits bringt vor, dass er das
Gefuhl habe, niemand hore ihm zu und alle hassten ihn, dass er tiefen Selbsthass und
Hoffnungslosigkeit emp- finde, dass er trotz Einnahme von zwel Schiaftabletten nicht
schlafen konne, dass er sténdig Suizidgedanken habe und dass er mehrfach um

psychol ogische Hilfe gebeten habe, ihm jedoch nie Zugang zu einer thera- peutischen
Behandlung gewahrt worden sai. Erst nach einem stationéren Aufenthalt sei er nun auf der
Warteliste des Ambulatoriums Biilach ver- merkt.

E.54

Der Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrersist unbestreitbar in- stabil. Die
diagnostizierten Krankheitsbilder erreichen jedoch auch in ihrer Gesamtheit nicht eine
derartige Schwere, dass bei einer Uberstellung nach Portugal mit dem realen Risiko einer
ernsthaften, raschen und irreversiblen V erschlechterung seines Zustands zu rechnen wére,
die zu intensivem Lei- den oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrte
(vgl. E. 4.1). Die hohe Schwelle einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK ist damit
nicht erreicht. Im Ubrigen kann auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz verwiesen
werden. Auch Suizidgedanken und -pléne, wie sie der BeschwerdefUhrer in seiner
Beschwerde wiedergibt, kénnen den Wegwei sungsvollzug rechtspre- chungsgemass
grundsétzlich nicht in Frage stellen, solange konkrete Mas- snahmen zur Verhitung ihrer
Umesetzung getroffen werden (vgl. Urteile des BGer 2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2,
2C_856/2015 vom
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E.55

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, dass er in Portugal nur ungeniigenden Zugang
zu medizinischer Behandlung erhalten wirde, ist darauf hinzuweisen, dass die
Mitgliedstaaten verpflichtet sind, den Antrag- stellenden die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankhei- ten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zugénglich zu machen;
Antragstellenden mit besonderen Bedirfnissen ist die erforderliche medi- zinische oder
sonstige Hilfe einschliesslich einer geeigneten psychologi- schen Betreuung zu gewahren
(Art. 19 der Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung von Normen fr die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen [Aufnahmerichtlinig]). Das Bundesverwaltungsgericht geht in sténdiger
Rechtsprechung davon aus, dass Antragstellende diese Grund- leistungen in Portugal
erhalten und dort keine unmenschliche oder ernied- rigende Behandlung im Sinn von Art. 3
EMRK zu beflrchten haben (vgl. zuletzt etwa Urteil des BV Ger F-663/2025 vom 4.
Februar 2025 E. 2.3 m.H.). Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass ein stabiles



Umfeld sowie die Unterstlitzung durch eine Vertrauensperson positive Auswirkun- gen auf
die psychische Gesundheit der betroffenen Person haben kénnen und dies auch mit Blick
auf ein laufendes medizinisches Betreuungssetting gilt. Der Wunsch des
Beschwerdefuhrers, diein der Schweiz begonnene Behandlung fortzufihren und die
bestehenden V ertrauensbeziehungen aufrechtzuerhalten, ist daher nachvollziehbar. Die
Dublin-111-Verordnung réumt schutzsuchenden Personen jedoch kein Recht ein, den fur die
Pri- fung ihres Asylantrags zustandigen Mitgliedstaat oder ihren Aufenthaltsort innerhalb
desselben selbst zu bestimmen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3). Nach seiner Ankunft in
Portugal stehen dem Beschwerdefiihrer die dorti- gen medizinischen Institutionen zur
Verfligung.

E.5.6

Im Ergebnisist trotz des verschlechterten und als instabil zu qualifizie- renden
Gesundheitszustands des Beschwerdeftihrers weiterhin nicht da- von auszugehen, dass
seine Uberstellung nach Portugal volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz verletzen
wiurde. Folglich war die Vorinstanz nicht verpflichtet, wiedererwagungsweise auf sein
Asylgesuch einzutreten (vgl. Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 3 EMRK). Auch ist
nicht
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humanitaren Griinden zustehende Ermessen nicht rechtmassig ausgelibt hétte (vgl. Art. 29a
Abs. 3 Dublin-111-VO).

E.57

Die Vorinstanz hat bei der konkreten Ausgestaltung der Uberstellung den medizinischen
Umsténden Rechnung zu tragen. Insbesondere hat sie durch entsprechende Anweisung an
die kantonalen Vollzugsbehorden im Rahmen der Uberstellungsmodalitéten sicherzustellen,
dass die portugie- sischen Behdrden vorgéangig Uber die diagnostizierten psychischen
Leiden, die aktuellen Beschwerden sowie den aktuellen Stand hinsichtlich Suizida- litét
informiert werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO) und dass einer allfélli- gen Suizidalitat
durch geeignete medizinische Massnahmen und Betreu- ung beim Vollzug begegnet wird.
Die Vorinstanz ist daher anzuweisen, die Uberstellungsmodalititen entsprechend
anzupassen.

E.58

Hinsichtlich desin der Beschwerde vorgebrachten Umstandes, dass der Beschwerdefihrer
ein potenzielles Opfer von Menschenhandel sein kdnnte, ist festzuhalten, dass damit kein
gegenuber dem vorinstanzlichen Nichteintretensentscheid und dem bestétigenden Urteil des
Bundesverwal - tungsgerichts veranderter Sachverhalt dargetan wird. Ebenso wenig legt der
Beschwerdefiihrer diesbezliglich Beweismittel vor, die nach dem Bun-
desverwaltungsgerichtsurteil entstanden wéren. Die Vorbringen erweisen sich deshalb als
wiedererwagungsrechtlich unbeachtlich. Anzumerken bleibt, dass Portugal — ebenso wie
die Schweiz — Vertragsstaat Palermo- Protokolls, sowie des Ubereinkommens zur
Bekampfung des Menschen- handels ist und die entsprechenden volkerrechtlichen
Verpflichtungen zu beachten hat. Bei Schutzbedarf ist der Beschwerdefiihrer gehalten, sich
an die al's schutzfahig und schutzwillig zu erachtenden portugiesischen Be- hdrden zu
wenden. Es steht ihm im Ubrigen frei, den portugiesischen Be- horden allfallige
Wiederaufnahme- oder Wiedererwagungsgrinde im Rah- men eines Folgeantrags (Art. 40
Verfahrensrichtlinie) zu unterbreiten. Er- génzend ist darauf hinzuweisen, dass der



Beschwerdefiihrer im vo- rinstanzlichen Verfahren durchgangig vertreten war und
zwischenzeitlich gar als unbegleiteter minderjahriger Asylsuchender behandelt wurde, so-
dassihm eine Vertrauensperson zugewiesen wurde. Das auf Ebene Wie- dererwagung neu
angebrachte Vorbringen erscheint daher vorgeschoben. 6. 6.1 Nach dem Gesagten vermag
der Beschwerdefihrer nicht darzutun, dass sich die Sachlage seit dem
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz vom 25. April 2025 beziehungsweise dem Urteil
des
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dass die Rechtskraft des Nichteintretensentschei ds wiedererwagungswei se auf- zuheben
waére. Auch die nachtréglich eingereichten, im Nachgang zum

Bundesverwal tungsgerichtsurteil entstandenen Beweismittel geben hierzu keinen Anlass.
6.2 Der unbegrindete Subeventualantrag auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz ist
abzuwei sen, da diese den medizinischen Sachverhalt hinrei- chend abgeklart und
nachvollziehbar beurteilt hat. Auch der Vorwurf, wonach die Vorinstanz es versdumt haben
soll, individu- elle Garantien bel den portugiesischen Behorden einzuholen, ist unbegrin-
det. Das portugiesische Asyl- und Aufnahmesystem weist wie oben darge- legt
rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel auf und verfligt Uber eine ausreichende
medizinische Versorgung und Unterbringung. Da- her besteht kein Anlass, individuelle
Zusicherungen bei den portugiesi- schen Behorden einzuholen. Der entsprechende
Sub-Subeventualantrag ist abzuweisen. 7. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die
Vorinstanz das Wiedererwé&- gungsgesuch der Beschwerdefiihrerin zu Recht abgewiesen
und festge- halten hat, dass der Nichteintretensentscheid vom 2. April 2025 rechtskréf- tig
und vollstreckbar ist. Die angefochtene Verfiigung erweist sich als recht- massig (vgl. Art.
106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. Mit diesem Urtell fallt der angeordnete
Vollzugsstopp dahin. 8. 8.1 Mit vorliegendem Urtell ist das Beschwerdeverfahren
abgeschlossen, weshalb sich Antrag auf Sistierung der Wegweisung (gemeint wohl: Ertei-
lung der aufschiebenden Wirkung) al's gegenstandslos erweist. 8.2 Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich
aus vorstehenden Erwégungen ergibt — al's aussichtslos zu bezeichnen sind und dies auch im
Gesuchs- zeitpunkt waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht
erfullt sind. 9. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und auf insgesamt Fr. 1'500. —
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vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv ndchste Seite)
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E.6.1

Nach dem Gesagten vermag der Beschwerdefuhrer nicht darzutun, dass sich die Sachlage
seit dem Nichteintretensentscheid der Vorinstanz vom 25. April 2025 beziehungsweise dem
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Mai 2025 derart verandert hétte, dass die
Rechtskraft des Nichteintretensentschel ds wiedererwdgungswel se aufzuheben ware. Auch
die nachtréglich eingereichten, im Nachgang zum Bundesverwaltungsgerichtsurteil
entstandenen Beweismittel geben hierzu keinen Anlass.

E.6.2



Der unbegrindete Subeventualantrag auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist
abzuwei sen, da diese den medizinischen Sachverhalt hinreichend abgekléart und
nachvollziehbar beurteilt hat. Auch der Vorwurf, wonach die Vorinstanz es versdumt haben
soll, individuelle Garantien bei den portugiesischen Behdrden einzuholen, ist unbegriindet.
Das portugiesische Asyl- und Aufnahmesystem weist wie oben dargelegt
rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel auf und verfligt Uber eine ausreichende
medizinische Versorgung und Unterbringung. Daher besteht kein Anlass, individuelle
Zusicherungen bei den portugiesischen Behdrden einzuholen. Der entsprechende
Sub-Subeventualantrag ist abzuweisen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch der
Beschwerdefiihrerin zu Recht abgewiesen und festgehalten hat, dass der
Nichteintretensentscheid vom 2. April 2025 rechtskraftig und vollstreckbar ist. Die
angefochtene Verfligung erweist sich als rechtmassig (vgl. Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die
Beschwerde ist abzuweisen. Mit diesem Urteil fallt der angeordnete V ollzugsstopp dahin.

E.8.1
Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, weshalb sich Antrag

auf Sistierung der Wegweisung (gemeint wohl: Erteilung der aufschiebenden Wirkung) als
gegenstandslos erweist.

E.82

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus vorstehenden Erwagungen ergibt - al's aussichtslos zu bezeichnen
sind und dies auch im Gesuchszeitpunkt waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65
Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem unterliegenden Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen und auf insgesamt Fr. 1'500. - festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)

E. 10

Oktober 2015 E. 3.2.1; vgl. zuletzt etwa Urtelle des BV Ger F-2973/2025 vom 1. Mai 2025
E. 5.2, E-1307/2025 vom 13. Mé&rz 2025 E. 7.2.5, F-1357/2024 vom 12. Mé&z 2024 E. 7.6).
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