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Regeste
Regroupement familial (a.p.)

Erwagungen

E.1l

1.1 Les décisions en matiere de regroupement familial et d'inclusion dans I'admission
provisoire prononcées par le SEM sont susceptibles de recours au TAF (art. 31 LTAF [RS
173.32] enlien aveclesart. 5 PA [RS 172.021] et 33 let. d LTAF), qui statue définitivement
(cf.art. 1d. 2LTAF enrelation avec l'art. 83 let. c ch. 3LTF[RS 173.110] ; arrét du
Tribunal fédéral [ci-aprés: le TF] 2C_1001/2019 du 3 décembre 2019 consid. 3 S.).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

L'intéressée a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme et les délais
prescrits par laloi, son recours est recevable (art. 50 al. 1 et art. 52 a. 1 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral,
y compris |'excés ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents, ainsi que |'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). Appliquant le
droit d'office, le Tribunal n'est pas lié par les motifs invoqués par les parties (art. 62 a. 4
PA), ni par les considérants de la décision attaguée (ATAF 2014/24 consid. 2.2). Dans son
arrét, il prend en considération I'état de fait au moment ou il statue (ATAF 2014/1 consid.
2).

E.3

3.1 Lelerjuin 2024, laLEl (RS 142.20) afait I'objet d'une modification partielle. Les
conditions subordonnant le droit au regroupement familial, régléesjusque-laal’art. 85a. 7
LEI, figurent désormais al'art. 85c al. 1 LEI et sont restées inchangées pour lafamille d'une
personne admise atitre provisoire sans qualité de réfugié. En conformité avec les principes
généraux de droit intertemporel, le Tribunal appliquerale droit en vigueur au jour ou
I'autorité de premiere instance a statué et citeral'art. 85¢c LEI dans sa version en vigueur a
partir du ler juin 2024 (cf. ATF 141 11 393 consid. 2.4 ; 139 11 470 consid. 4.2).

E.3.2



Envertu del'art. 85c al. 1 LEI, le conjoint et les enfants célibataires de moins de 18 ans de
personnes admises atitre provisoire peuvent bénéficier du regroupement familial et du
méme statut qu'elles, au plus tét trois ans aprés le prononcé de I'admission provisoire, a
condition gqu'ils vivent en ménage commun avec elle (let. a), qu'ils disposent d'un logement
approprié (let. b), que lafamille ne dépende pas de I'aide sociale (let. ¢), qu'ils soient aptes a
communiquer dans lalangue national e parlée au lieu de domicile ou sont inscrits a une offre
d'encouragement pour cette langue (let. d) et que la personne al'origine de la demande de
regroupement familial ne percoit pas de prestations complémentaires annuelles au sensdela
LPC (RS 831.30) ni ne pourrait en recevoir du fait du regroupement familial.

E.33

Selon letexte clair delaloi, les conditions fixées al'art. 85c a. 1 LEI sont cumulatives. Par
ailleurs, de par saformulation potestative, la disposition en cause ne confére pas, en tant
guetelle, un droit au regroupement familial, ce qui laisse aux autorités compétentes un large
pouvoir d'appréciation. Elles sont toutefois tenues de procéder, dans chaque cas concret, a
une pesée des intéréts globale et minutieuse (cf. parmi d'autres, arréts du TAF F-6468/2020
du 12 janvier 2022 consid. 3.4 et F-5929/2019 du 19 avril 2021 consid. 4.3).

E.34

L es critéres déterminants pour permettre le regroupement familial au sens de I'art. 85¢ LEI
sont identiques a ceux de |'art. 44 LEI régissant le regroupement familial en faveur de
personnes au bénéfice d'une autorisation de s§jour en Suisse (al'exception du délai d'attente
prévu al'art. 85c al. 1 LEI). Dans ces conditions, lajurisprudence du TF et du TAF rendue a
I'égard de |'art. 44 LEI est applicable par analogie (cf. ATAF 2017 V1I/4 consid. 4 et les
références citées).

E.35

En vertu de l'art. 24 de |'ordonnance du 11 ao(t 1999 sur |'exécution du renvoi et de
I'expulsion d'étrangers (OERE, RS 142.281), la procédure a suivre pour regrouper les
membres de la famille de personnes admises atitre provisoire en Suisse est régie par I'art.
74 OASA.

E.3.6

Conformément al'art. 74 a. 1 OASA, les demandes visant ainclure des membres de la
famille dans |'admission provisoire doivent étre déposées auprés de |'autorité migratoire
cantonale (art. 88 al. 1 OASA). Cette autorité transmet la demande accompagnée de son
avisau SEM, qui précise si les conditions |égales de regroupement familial sont remplies
(art. 74 al. 2 OASA). Lademande visant ainclure des membres de la famille dans
I'admission provisoire doit étre déposée danslescing ans, si lesdélaisrelatifs au
regroupement familial prévus al'art. 85c al. 1 LEI sont respectés (art. 74 al. 3 1ére phrase
OASA). Les demandes de regroupement familial pour les enfants de plus de douze ans
doivent étre déposées dans les douze mois suivants. Passé ce délai, |e regroupement familial
différé ne peut étre autorisé que pour des raisons familiales majeures.

E.4

En I'espece, le Tribunal constate, al'instar du SEM, que les délais prévus par les art. 85¢
LEI et. 74 a. 3 OASA ont été respectés. Les liens familiaux entre la recourante, son époux,
son fils et son petit-fils ne sont par ailleurs pas directement remis en cause, le SEM ayant
toutefois renonceé a ordonner d'éventuelles mesures d'instructions complémentaires sur ce



point au vu du rejet de la requéte tendant au regroupement familial pour d'autres motifs. I
reste dés lors a examiner si les conditions prévues al'art. 85c al. 1 let. aae LEI sont
également remplies.

E.51

Dans le cas d'espéece, |'autorité inférieure a rejeté la demande de regroupement familial et
d'inclusion dans |I'admission provisoire au motif principal de la dépendance de la recourante
al'aide sociale. En substance, le SEM a considéré que cette dépendance était durable depuis
I'arrivée en Suisse de I'intéressée et qu'aucun élément du dossier ne permettait de conclure
gue cette derniere serait en mesure d'acquérir une autonomie financiére dans un avenir
proche. A cet égard, le SEM arelevé que la recourante, entrée en Suisse en 2014 al'age de
37 ans, n'avait jamais exercé d'activité lucrative ni participé a des programmes d'intégration
professionnelle. Elle avait uniquement suivi des cours de francais semi-intensifs, dispensés
par le centre de formation de |'Etablissement Vaudois d'accueil des migrants (EVAM), de
janvier 2017 amai 2019. Concernant sa situation médicale, I'autorité inférieure areconnu
gue l'intéressée souffrait de problemes de santé. Elle atoutefois relevé gu'il ne pouvait étre
déterminé si cette derniere avait fourni tous les efforts qu'on pouvait attendre d'elle pour
trouver un emploi adapté, faute d'éléments permettant d'évaluer I'existence d'une éventuelle
capacité de travailler résiduelle. L'autorité intimée a également estimé que l'intégration de
I'époux de I'intéressée sur le marché du travail suisse semblait peu probable, celui-ci n'ayant
produit aucune promesse d'engagement et ne parlant pas le frangais. Contrairement aux
allégations de la recourante, le soutien financier promis par ses fils en Suisse ne permettrait
pas de couvrir les besoins de lafamille. En cas de regroupement en Suisse, lafamille entiére
risquait ainsi de dépendre durablement et dans une large mesure de |'aide sociale. Par
alleurs, lefils et le petit-fils, inclus dans la demande de regroupement familial, avaient
passé la majeure partie de leur vie sans leur mére et grand-mere et ne semblaient pas se
trouver dans un état de nécessité particuliere. Sous I'angle de I'examen de la
proportionnalité, le SEM est ainsi parvenu alaconclusion que I'intérét privé des intéressés a
mener leur vie familiale en Suisse devait, en I'espece, céder al'intérét public visant alimiter
I'octroi detitres de s§our aux seules personnes ne dépendant pas de |'assistance publique de
mani ére durable et significative. Dans son recours, |'intéressée explique souffrir de graves
problémes de santé |'empéchant d'accéder au marché du travail. Elle n'avait jamais été
scolarisée ni bénéficié d'aucune formation professionnelle et elle était anal phabeéte.
Sagissant de la prise en charge financiére de lafamille, l'intéressée a versé au dossier deux
attestations aux termes desquelles sesfilsE. etD. , tous deux salariés en
Suisse, sengagent a assumer |'intégralité des frais de subsistance des personnes a regrouper.
La recourante soutient en outre que son époux pourrait obtenir un emploi en Suisse dansla
peinture en bétiment, son domaine de compétence. Elle estime avoir ainsi entrepris tout ce
gui pouvait étre raisonnablement exigé d'elle pour assurer, aupres des autorités,
I'indépendance financiére de safamille si le regroupement familial devait aboutir. Au cours
de I'échange d'écritures, |'intéressée a également évoqué les efforts qu'elle avait fournislors
de son arrivée en Suisse et les années qui avaient suivi pour soccuper de sesfils E.

et D. et assurer leur intégration dans le pays. Elle amis en avant, en particulier, les
difficultés gu'elle avait di surmonter en tant que seul e responsable de deux jeunes
adolescents confrontés a un environnement étranger. Elle souligne le caractere exemplaire,
selon elle, du parcours professionnel et social de sesfils, indiquant que tous deux avaient
obtenu une autorisation de s§our en Suisse et exercaient actuellement une activité
professionnelle leur permettant d'étre autonomes financiérement. La recourante estime que




ces circonstances permettent de présumer une intégration comparable sagissant de son fils
et de son petit-fils. Etant encore jeunes et pouvant compter sur le soutien de leurs
demi-freres (respectivement demi-oncles), ils seraient en mesure, le cas échéant, d'intégrer
le systéme scolaire suisse sans difficulté et de suivre une formation leur permettant, a terme,
d'accéder au marché de I'emploi. Enfin, I'intéressée soutient que son fils et son petit-fils
auraient besoin de sa présence a une étape essentielle du dével oppement de leur
personnalité.

E.5.2

L'objectif premier del'art. 85¢c LEI est d'éviter que lafamille regroupée ne soit ala charge
de I'Etat, respectivement ala charge de la collectivité publique (arrét du TAF F-3984/2019
du 18 mars 2021 consid. 4.4). Il sagit d'un but |égitime d'un pays au maintien de son
bien-étre économique (art. 8 par. 2 CEDH ; cf. acet égard les arréts de la Cour européenne
des droits de I'nomme [ci-aprés : Cour EDH] dans les affaires Konstantinov c. les Pays-Bas,
du 26 avril 2007 [n° 16351/03], par. 50 (« bien-étre économique du pays ») et Hasanbasic c.
Suisse, du 11 juin 2013 [n° 52166/09], par. 59 ; arrét du TAF F-3984/2019 précité consid.
4.4).

E.53

L'autonomie financiere est en général admise lorsgue les personnes concernées disposent de
revenus a partir desquels elles ne pourraient plus prétendre aux prestations d'assistance
allouées sur la base des directives "Aide sociale : concepts et normes de calcul” de la
Conférence suisse des ingtitutions d'action sociale ([directives CSIAS] ; cf. notamment arrét
du TAF F-2043/2015 du 26 juillet 2017 consid. 5.2). Toutefois, il convient de prendre en
considération non seulement la situation financiere actuelle des intéresses, mais également
les perspectives d'évolution de cette situation a moyen et along terme, au regard de leur
statut particulier de personnes admises provisoirement (cf. art. 74 al. 5 OASA applicable
€galement pour tous les étrangers admis provisoirement dont |'exécution du renvoi semble
improbable [a cet égard, arrét du TAF F-7054/2016 du 17 décembre 2018 consid. 5.6 a2 5.9]
; ATF 1391 330 consid. 3.1), ainsi que des efforts qu'ils ont entrepris jusgque-la pour
sintégrer en Suisse et ne plus dépendre des prestations d'aide sociale (cf. arrét du TAF
F-2043/2015 précité consid. 5.2 et réf. cit.). L'intérét public peut cependant fonder le refus
d'un regroupement familial de personnes admises provisoirement en Suisse lorsgu'un tel
refus vise a prévenir le risque que les intéressés dépendent de maniere importante et
prolongée des prestations de |'assistance publique (cf. ATF 139 1 330 consid. 3.2 et 4.1).

E.54

Le Tribunal fédéral sest prononcé a plusieurs reprises sur la question de |'indépendance
financiére des personnes sollicitant un regroupement familial. Ainsi, il a précisé que non
seulement le revenu du membre de lafamille qui ale droit d'étre présent en Suisse doit étre
inclus dans I'évaluation, mais aussi les possibilités financiéres along terme de tous les
membres de lafamille. Le revenu des parents qui sont censés contribuer et peuvent
contribuer au codt de lavie de lafamille doit étre apprécié en fonction de la possibilité et de
lamesure dans laguelle il savere effectivement réalisable. En ce sens, les possibilités de
gain et les revenus associ és doivent apparaitre assurés avec une certaine probabilité au-dela
d'une courte échéance (ATF 139 | 330 précité).

E.55



Le Tribunal fédéral a ultérieurement confirmé (cf. a cet égard arrét 2C_502/2017 du 18 avril
2018) les principes susmentionnés en rappel ant que non seulement le revenu du membre de
lafamille bénéficiant d'un droit de présence en Suisse devait étre inclus dans I'évaluation,
mais auss les possibilités financieres de tous les membres de lafamille a plus long terme
(arrét du TF du 18 avril 2018 précité, consid. 4.2.1.).

E.5.6

Bien que les arréts du Tribunal fédéral cités ci-avant se rapportent a des demandes de
regroupement familial de personnes au bénéfice de I'asile et pour lesquelles la question du
regroupement familial se pose au vu de leur droit de présence assuré en Suisse, le Tribunal
considére que les principes posés par la Haute Cour peuvent également étre appliqués au
cas d'espéce, compte tenu de |'enracinement de la recourante en Suisse (cf. consid 6.3 infra;
arrét du TAF F-7054/2016 du 17 décembre 2018 consid. 5.6).

E.57

En I'occurrence, le Tribunal constate que I'intéressée s§ ourne en Suisse depuis le mois de
mars 2014 et qu'elle n'adepuis lorsjamaistravaillé. 1| apparait certes qu'au cours de son
sg§jour, elle aentrepris quelques démarches visant afaciliter une éventuelle intégration
professionnelle mais celles-ci se sont limitées ala participation a des cours de frangais
semi-intensifs de janvier 2017 amai 2019. Sa dépendance al'assistance publique est
durable depuis son arrivée dans le pays. Etant donné |'état de santé fragile de I'intéressée
depuis son arrivée en Suisse ainsi que |'apparente absence totale de formation (cf. consid.
7.2 infra), on ne saurait nier le risque d'une dépendance accrue et durable al'aide sociale. En
outre, rien ne permet de penser que la venue de son fils et de son petit-fils, encore mineurs
et sans formation professionnelle ou connai ssances spécifiques, et de son époux, dont les
chances d'obtenir un emploi stable en Suisse sont incertaines (cf. consid. 5.9 infra), serait
susceptible d'améliorer les perspectives financieres de la famille a court ou moyen terme,
bien au contraire.

E.5.8

5.8.1 Nonobstant sa situation économique personnelle, la recourante estime que le soutien
financier promis par ses fils en Suisse suffiraa prévenir le risque de dépendance al'aide
sociae des membres de safamille aréunir. L'attestation établie a cet effet au nom de

D. précise que la prise en charge financiére mensuelle séleve, en cequi le
concerne, a 2'600 francs. L 'attestation signée par E. ne mentionne en revanche
aucun montant.

E.5.8.2

[l convient d'emblée derelever, al'instar du SEM et contrairement a ce que soutient la
recourante, gue la condition prévue al'art. 85¢c LEI concerne |I'ensemble de lafamille, et non
uniquement les membres de lafamille aréunir. Elle inclut donc la personne établie en
Suisse al'origine de la demande. Sagissant de la capacité desfils de la recourante en Suisse
aassurer laprise en charge financiere de lafamille, le Tribunal renvoie aux calculs
effectués par 'autorité inférieure (qui parvient a un déficit budgétaire de 470 francs au
minimum dans |'hypothése ou la prise en charge financiére des deux fils serait éguivalente)
et aux conclusions gu'elle en tire, auxquellesil seralie en tous points. Ainsi, quand bien
méme les fils de I'intéressée en Suisse pourraient, en théorie, contribuer al'entretien de la
famille jusqu'a un certain point, les éléments avancés ne suffisent pas a garantir que la
famille ne dépendra pas de maniére durable de I'aide sociale. En effet, si I'intention des



précités de prendre en charge I'intégralité des frais de subsistance des personnes a regrouper
est certes honorable, elle n'apparait pas réaliste au-dela d'une courte échéance, ce d'autant
plus que |'attestation signée par E. ne mentionne aucun montant. Au demeurant,
comme |'arelevé le SEM, un tel engagement risquerait de mettre en péril leur propre
indépendance financiere. Enfin, le Tribunal sétonne que les deux fils de larecourante en
Suisse n'aient jusgu'ici méme pas été en mesure de faire en sorte que leur mére ne dépende
pas de |'aide sociae. Que ces derniers puissent al'avenir subvenir aux besoins de
I'intégralité de la famille apparait dés lors peu réaliste.

E.59

Quant aux perspectives d'emploi de B. , larecourante sest limitée aindiquer que ce
dernier aurait de I'expérience dans |a peinture en béatiment. Comme l'arelevé le SEM,
I'époux de larecourante, qui est &gé de 54 ans, n'atoutefois fourni aucune promesse
d'emploi et ne parle pas francgais. Ainsi, méme sil est en apparente bonne sante, ses
perspectives d'obtenir un emploi en Suisse et de contribuer économiquement aux besoins de
lafamille demeurent purement hypothétiques.

E.5.10

Auvu de ce qui précede, le Tribunal considere qu'il existe un risgue important que la
recourante et |les membres de safamille qu'elle souhaite réunir continuent de dépendre
durablement et dans une large mesure de I'aide sociale.

E.511

Le Tribunal reléve pour le surplus que la condition des compétences linguistiques ne
saurait, elle non plus, étre tenue pour satisfaite. En effet, I'art. 85c al. 1 let. d LEI exige
I'inscription a une offre d'encouragement pour lalangue nationale parlée au lieu du
domicile, si la personne concernée n'est pas apte a communiquer dans cette langue. Or,
aucun élément du dossier ne montre que B. aurait entrepris un apprentissage du
francais (cf. art. 85c a. 2 LEI sagissant des enfants). Les conditions découlant de I'art. 85¢c
al. 1let. aet b LEI peuvent quant aelles étre tenues pour remplies, dans lamesure ou la
recourante souhaite vivre avec son époux et les enfants concernés et sest organisée afin de
libérer, le cas échéant, |'espace nécessaire dans son logement actuel.

E.5.12

Dans ces conditions, il sied de retenir que ladécision litigieuse n'est pas contraire al'art. 85¢
a.1LEl.

E.6

6.1 1l reste cependant a examiner si larecourante peut se prévaloir de la protection de savie
privée et familiale sous I'angle de I'art. 8 CEDH.

E.6.2

L'art. 8 par. 1 CEDH garantit le droit de toute personne au respect de savie familiae. Les
relations familiales qui peuvent fonder un droit a la délivrance d'une autorisation, en vertu
del'art. 8 CEDH, sont avant tout les rapports entre époux ainsi gu'entre parents et enfants
mineurs vivant ensemble. Pour pouvoir invoquer I'art. 8 CEDH, il faut que I'étranger
entretienne une relation étroite et effective avec une personne de sa famille ayant le droit de
résider durablement en Suisse. Ceci est en particulier le cas lorsque le membre de lafamille
dispose de la nationalité suisse, d'une autorisation d'établissement ou d'une autorisation de



sgjour découlant elle-méme d'un droit stable (ATF 144 11 1 consid. 6.1 ; 130 |1 281 consid.
3.1; 126 Il 335 consid. 24). Le Tribunal fédéral et le Tribunal administratif fédéral ont
cependant précisé que, selon les circonstances, une simple autorisation de s§our - voire une
admission provisoire - suffisait, sil apparaissait d'emblée et clairement que ce titre serait
durablement prolongé, al'avenir, par exemple pour des motifs d'ordre humanitaire. Dans un
tel cas, il fallait admettre de facto pour la personne concernée I'existence d'un droit de
présence durable en Suisse (cf. ATF 146 | 185 consid. 6 ; arrét du TAF F-1708/2022 du 14
avril 2023 consid. 5.3.2).

E.6.3

En I'espéce, larecourante se trouve en Suisse depuis le mois de mars 2014, soit depuis plus
de dix ans. Bien que sa demande d'asile ait été rejetée, I'exécution de son renvoi a été jugé
inexigible. L'admission provisoire dont elle bénéficie en Suisse ne risque guére d'étre levée
a bréve ou moyenne échéance. Elle ne pourra étre renvoyée dans son pays d'origine que
dans des circonstances particuliéres et exceptionnelles. Sarelation avec la Suisse en tant
gue pays de résidence se caractérise donc par un ancrage certain (cf., en ce sens, arrét du
TAF F-4353/2022 du 7 mai 2024 consid. 7.2 [application de I'art. 8 CEDH en faveur d'une
ressortissante somalienne titulaire d'une admission provisoire depuis 2019, ayant requis - en
2022 - le regroupement familial et I'inclusion dans |'admission provisoire en faveur de son
filg]). Partant, il y alieu de retenir gu'un droit au regroupement familial peut potentiellement
découler del'art. 8 CEDH.

E.6.4

La protection conférée par I'art. 8 par. 1 CEDH n'est toutefois pas absolue. Conformément a
I'art. 8 par. 2 CEDH, il ne peut cependant y avoir ingérence d'une autorité publique dans
I'exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence soit prévue par laloi et qu'elle
constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire ala securité
nationale, a la sireté publique, au bien-étre économique du pays, ala défense del'ordre et a
la prévention des infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale, ou ala
protection des droits et libertés d'autrui (cf. parmi d'autres, arrét du TF 2C_51/2024 du 10
avril 2024 consid. 3.1.1).

E.64.1

L'ingérence dans le domaine de protection de I'art. 8 ch. 1 CEDH est généralement «
nécessaire » lorsgu'une mesure répond a un besoin social urgent et semble proportionnée.
L'importance du droit auquel il est porté atteinte ainsi que la gravité de I'atteinte sont
confrontées au but de I'atteinte (cf. Mark E. Villiger, Handbuch der Européischen
Menschenrechtskonvention [EMRK], 3e édition, 2020, p. 363 ; Martin Nettesheim, in :
Meyer-L adewig/Nettesheim/von Raumer [éd.], Nomos-Handkommentar EMRK, 5e
édition, 2023, art. 8, point 110 ss).

E.6.4.2

Pour déterminer si, dans le cas d'espéce, les autorités compétentes sont tenues d'accorder
une autorisation de s&our fondée sur I'art. 8 CEDH, il y alieu de procéder aune
appréciation globale de la situation, en prenant en considération le degré d'atteinte concrete
alaviefamiliale, lefait de savoir si et dans quelle mesure celle-ci peut raisonnablement étre
vécue dans |'Etat d'origine ou, |e cas échéant, dans un Etat tiers, ainsi que la nature des liens
avec et dans |'Etat de résidence. 11 importe par ailleurs de tenir compte d'éventuels motifs
sopposant a une autorisation, tels que ceux liés alarégulation migratoire (s§our illégal), a



la protection de I'ordre public (criminalité) ou au bien-étre économique du pays
(dépendance al'aide sociale) (cf. concernant la jurisprudence de la CEDH, notamment
Jeunesse c. Pays-Bas, arrét du 3 octobre 2014, n° 12738/10, 88 106 &t s. ; El Ghatet c.
Suisse, arrét du 8 novembre 2016, n° 56971/10, 88 43 et s., M.A. c. Danemark, arrét du 9
juillet 2021, n° 6697/18, 88 141 et s.).

E.6.4.3

L 'absence de dépendance a l'aide sociale est reconnue par la convention comme une
condition préalable au regroupement familial (ATF 1391 330 E. 3.2 ; ATF 2017 VIl/4
consid. 4 ; arrét de la Cour européenne des droits de I'homme B.F. et autres c. Suisse du 4
juillet 2023, n° 13258/18, § 104). Au regard de l'intérét public, il peut étre justifié de refuser
le regroupement familial si celui-ci comporte un risgue de dépendance continue et
importante & l'aide sociae (cf. ATF 139 | 330 consid. 3.2 et 4.1). A cet égard, il convient de
se baser sur la situation actuelle du membre de lafamille autorisé a s§ourner dans le pays
ainsi que sur I'évolution financiere probable, en tenant compte des possibilités financieres
de tous les membres de lafamille along terme. Sagissant des réfugiés, il est reconnu que
I'éval uation prospective de la dépendance a l'aide sociale nécessite une approche globale
tenant compte de la situation spécifique, dans laquelle il convient de prendre en
considération les efforts déployés par |a personne concernée pour sintégrer en Suisse et
subvenir de maniéere autonome aux besoins de sa famille, ainsi que la situation prévisible a
moyen et long terme (cf. ATF 139 | 330 consid. 4.1 avec renvois et arrét du TF

2C 674/2013 consid. 4.1 ss). En revanche, dans le cas des personnes admises atitre
provisoire qui n'ont pas le statut de réfugié, comme en I'espéce, il convient de partir du
principe qu'il existe une marge d'appréciation élargie et qu'un Etat membre peut accorder
une grande importance au critere de la dépendance (pronostiquée) al'aide sociale dans la
pesée des intéréts conformément al'art. 8 ch. 2 CEDH (cf. arrét de la Cour européenne des
droits de I'nomme B.F. et autres c. Suisse du 4 juillet 2023, n° 13258/18, § 104-105).

E.6.4.4

Dans lamesure ou des enfants sont concernés, il y alieu d'accorder un poids important a
leur intérét supérieur, en prenant en considération les circonstances particuliéres du cas
relatives notamment al'age, ala situation dans le pays d'origine et au degré de la
dépendance vis-avis des parents. Cela étant, le fait qu'un enfant puisse bénéficier de
meilleures conditions d'existence en Suisse que dans son pays n'est pas en lui-méme
suffisant ajustifier I'octroi d'un titre de s§jour fondé sur I'art. 8 CEDH (cf., a cet égard, ATF
1391 330 consid. 2.2 et arrét du TF 2C_1062/2018 du 27 mai 2019 consid. 2.4).

E.7

7.1 En I'espéce, l'intéressée a quitté le Y émen au début de I'année 2014, laissant sur place
son mari et son enfant, &gé de quatre mois al'époque. A l'instar du SEM, le Tribunal
reconnait qu'au vu de ces circonstances, la recourante devait inévitablement sattendre a une
séparation de longue durée, sans pouvoir compter sur un regroupement familial
inconditionnel (cf., en ce sens, arrét de la Cour EDH Konstatinov c. les Pays-Bas du 26 avril
2007 [req. n° 16351/03], par. 48).

E.7.2

Sagissant de sa situation médicale, il est établi que I'intéressée est gravement atteinte dans
sasanté. |l ressort en effet du rapport médical daté du 7 mai 2024, joint au recours, que la
mobilité de la recourante est fortement réduite en raison de gonalgies chroniques, liées a



une gonarthrose bilatérale interne présente depuis plus de dix ans, dont I'évolution est
défavorable. Elle ne peut ainsi ni monter des escaliers, ni soulever des charges lourdes, ni
saccroupir, ni demeurer debout en position statique pendant plus de cing minutes. Elle
présente en outre des limitations de la marche et ressent des douleurs aprés quinze minutes
d'effort. A cet égard, I'intéressée aindiqué avoir déposé une demande de prestations auprés
de I'assurance invalidité, dont I'issue demeure inconnue du Tribunal. Quoi qu'il en soit, le
Tribunal constate qu'aucun document médical versé au dossier ne fait état d'une incapacité
totale et durable de travailler dans toutes les activités. || apparait par ailleurs qu'au cours de
son sgour en Suisse, larecourante n'a entrepris que trés peu de démarches visant a faciliter
une éventuelle intégration professionnelle, se limitant & suivre des cours de francais pendant
un peu plus de deux ans. Sagissant du temps et des efforts que la recourante justifie avoir
da consacrer a sesfils, le Tribunal reléve que ces derniers étaient toutefois déja &gés de 14
et 13 anslors de leur arrivée en Suisse. En |'absence de toute démarche concréte en vue
d'une insertion sur le marché du travail, il ne peut ainsi étre admis que I'intéressée ait fourni
tous les efforts attendus pour favoriser son insertion professionnelle. Cela étant, compte
tenu de son état de santé et de |'absence de toute éducation et de toute qualification
professionnelle, il y alieu de constater que les perspectives d'intégration sur le marché du
travail de l'intéressée étaient, et demeurent, particuliérement restreintes. Dans ces
conditions, le Tribunal estime que la dépendance al'aide sociae de I'intéressee, bien que
continue depuis son arrivée en Suisse, ne saurait lui étre intégralement reprochée, ce qui
doit étre retenu en sa faveur dans I'appréciation globale du cas en tant qu'un élément parmi
d'autres.

E. 73
A l'intérét public au bien-étre économique du pays soppose principalement celui, privé, de
I'intéressée, certes compréhensible, a pouvoir vivre avec sa famille en Suisse.

E. 731

Lors de son audition sur les motifs d'asile menée en juin 2016, |a requérante a apporté des
précisions quant a son parcours migratoire. Elle a notamment indiqué avoir fui la Somalie
en 2011 aprés le meurtre de son premier époux, avec lequel elle avait eu quatre enfants,
dont E. et D. . Elle se serait réfugiée au Y émen au début de I'année 2012,
ou elle aurait épouse B. « par nécessité », un mois apres|'avoir rencontré a son
arrivée dans le pays. Son fils C. était né de cette union en 2013. Son petit-fils
(présumé) F. , Né en 2016, aurait été recueilli par B. apres lamort du pere
et ladisparition de lameére de ce dernier. Cela étant, le Tribunal constate, al'instar du SEM,
gue larequérante a quittéle Yémen il y aplus de dix ans, alors que son fils n'était agé que
de quatre mois, comme relevé plus haut, et que son petit-fils n'avait pas encore vu le jour.
Force est dés lors de constater qu'aucune vie familiale effective n'a pu étre menée. Par
ailleurs, l'intéressée n'afourni aucune information quant al'existence d'éventuels contacts
entretenus a distance avec les membres de sa famille concernés, et le dossier ne fait état
d'aucune relation affective particuliére avec ces derniers. Par conséquent, dans le cas
d'espece, I'importance accordée al'intérét privé a pouvoir mener lavie familiale en Suisse
doit étre relativisée.

E. 732

A celasgjoute que la demande de regroupement familial a été formée le 4 janvier 2023,
alors que la décision d'admission provisoire concernant |'intéressée a été prononcée le 24




mars 2017. Eu égard au délai d'attente de trois ans prévu al'art. 85c al. 1 LEI, la procédure
aurait pu étre introduite dans | e respect des conditions formelles d§ja alafin du moisde
mars 2020. Force est toutefois de constater que I'intéressée a attendu prés de trois années
supplémentaires avant d'entamer les démarches pour réunir les membres de safamille, ce
qui ne saurait plaider en safaveur.

E.74

Sous I'angle plus particulier de I'intérét des enfants au sens del'art. 3 CDE, étant rappel € que
celui-ci ne fonde pas une prétention directe au regroupement familial et qu'il n'est pas
prépondérant par rapport aux autres éléments a prendre en considération (ATF 144 | 91
consid. 5.2), il y alieu de rappeler que les enfants concernés (respectivement lefils et le
petit-fils de larecourante) sont actuellement &gésde 12 et 9 ans. lIsont ainsi passé toute
leur enfance et le début de leur adolescence au Y émen, voire en partie en Somalie, pays
culturellement trés différents de la Suisse. Nonobstant |a présence en Suisse de certains
membres de leur famille susceptibles de favoriser leur intégration, celle-ci sannoncerait
néanmoins difficile, notamment sur les plans linguistique et culturel (arrét du TAF
F-2059/2022 du 25 octobre 2024 consid. 10.5 et F-2368/2021 du 8 février 2024 consid.
7.5.) A celasaoute que les enfants concernés n'ont, dans les faits, jamais connu la
recourante, pas plus que leurs demi-fréres (respectivement demi-oncles) d'ailleurs. Leur
intérét & entamer a ce stade une vie commune avec elle doit ainsi étre relativisé. En outre,
comme l'arelevé le SEM, rien ne permet de penser que ces derniers se trouveraient dans
une situation précaire au Y émen.

E.8

8.1 Compte tenu de la dépendance al'aide sociale sur le long terme, et en I'absence, en I'état,
de perspective concréte et réaliste d'une diminution de cette dépendance, il existe un intérét
public important justifiant un refus du regroupement familial. Si la situation financiere de
I'intéressée ne peut pleinement lui étre reprochée et si I'intention manifestée par sesfils en
Suisse de soutenir lafamille mérite d'étre saluée, les intéréts privés allégués ne revétent
toutefois pas, en I'espéce, un poids suffisant. Le Tribunal retient en particulier que la
recourante n'ajamais mené de vie familiale effective au Y émen, de sorte que le degré
d'atteinte concréte alavie familiale doit étre considéré comme faible. De plus, les contacts
(téléphonigues atout le moins) avec les membres de la famille restés au Y émen demeurent
possibles. || Sensuit que, dans le cas d'espéce, il n'y a pas de violation de I'art. 8 CEDH, ni
d'autres dispositions invoqueées.

E.82

Au vu de l'issue de la cause, c'est araison que le SEM n'en a pas poursuivi |'instruction,
sagissant de laréalité des liens familiaux et biologiques concernant en particulier le
petit-fils de la recourante ou des motifs susceptibles d'empécher I'entrée en Suisse des
intéressés au sensdel'art. 5d. 1 let. ¢ LEI (cf. arrét du TAF F-221/2024 du 23 février 2024
consid. 3.1).

E.83

Ainsi, par sadécision du 7 octobre 2024, |'autorité inférieure n'a ni violé le droit fédéral, ni
constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en outre, cette décision
n'est pas inopportune (cf. art. 49 PA). En conséquence, le recours est rejeté.

E.9



Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre lesrais de la procédure ala charge de la
recourante (art. 63 a. 1 PA, en relation avec les art. 1 ssdu reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). Pour lamémeraison, il n'est pas alloué de dépens (art. 64 al. 1 PA
acontrario en relation avec les art. 7 ssFITAF). (dispositif - page suivante)
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