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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (procedura Dublino - art. 3lacpv. 1 lett. b
LAS)

Erwagungen

E.11

Il ricorso, presentato tempestivamente (art. 108 cpv. 3 LASI) contro unadecisionein
materiad' asilo della SEM (art. 6 € 105 LASI; art. 31-33 LTAF), edi principio ammissibile
sotto il profilo degli art. 5, 48 cpv. 1 e art. 52 cpv. 1 PA. Occorre pertanto entrare nel merito
del ricorso. Questa sentenza e definitiva (art. 83 lett. d cifral LTF).

E.12

| ricorsi manifestamenti infondati, come quello in esame, sono decisi da un giudice unico
con |'approvazione di un secondo giudice (0 una seconda giudice) e la sentenza e motivata
soltanto sommariamente (artt. 111 lett. e combinato 111acpv. 2 LAS). Il Tribunale rinuncia
inoltre allo scambio degli scritti in virtu dell'art. 111acpv. 1 LAS.

E.21

[l ricorrente intende avvalersi di una presuntaviolazione del diritto di essere sentito (art. 29
PA combinato disposto con art. 29 cpv. 2 Cost.). In particolare, nell'ambito del colloquio
Dublino, il quale sarebbe durato meno di 25 minuti, egli non avrebbe avuto la piena
possibilita di esprimersi, datala scarsitadi tempo per potere prendere posizione in maniera
completa sulle tematiche trattate ed essendo tale incontro caratterizzato da vari disturbi
tecnici. Censure di questo tipo vanno esaminate preliminarmente, essendo suscettibili di
condurre al'annullamento della decisione avversata (cfr. ex multis: sentenzadel Tribunale
F- 5290/2025 del 21 luglio 2025 consid. 2.1).

E.22

Le allegazioni del ricorrente non risultano supportate da alcun mezzo di prova sufficiente
per dimostrare che egli non avrebbe avuto tempo sufficiente per potersi esprimere sulle
questioni rilevanti ai fini della procedura. Dal verbale del colloquio Dublino, infatti, emerge
cheil ricorrente si & espresso sul suo viaggio che lo ha portato in Europa (cfr. SEM-atti
17/3, p. 1), cosi come sulla possibile responsabilita del Portogallo per il trattamento
materiale dellarichiestad'asilo e sul suo stato di salute (cfr. SEM-atti 17/3, p. 2 € 3).
Pertanto, egli si € espresso su tutte e tematiche che, al fine di una procedura Dublino, erano
necessarie per stabilire o Stato competente per latrattazione dellarichiestad'asilo. Inoltre,
il ricorrente ha firmato il verbale (cfr. SEM-atti 17/3, p. 3), per cui ha affermato di avere
compreso appieno le affermazioni riportate agli atti. Infine, varammentato cheil ricorrente,
il quale nella procedurainnanzi |'autorita inferiore risultava patrocinato da un



rappresentante legale (cfr. SEM-atti 13/1), aveva la piena possibilita di inoltrare una presa
di posizione completa o ulteriori osservazioni e nuovi mezzi di prova, qualora avesse
ritenuto che il colloquio Dublino non fosse risultato sufficiente per esibire le proprie
ragioni. Di conseguenza le censure formali mosse dal ricorrente risultano prive di
fondamento. Per |e stesse ragioni non risulta nemmeno cheil colloquio Dublino sia stato
svolto in maniera non conforme alle condizioni prescritte al'art. 5 RD 111, nonostante
apparenti disguidi tecnici riportati agli atti (cfr. SEM-atti 17/3, nota afine pagina), che
tuttavia non ne hanno compromesso né le modalita di svolgimento, né tantomeno |o scopo.

E.3

La SEM ha dedotto correttamente che di principio la competenza per il completamento
della procedura cosi come per un eventual e trattamento materiale dell'asilo apparterrebbe al
Portogallo giustal'art. 18 par. 1 lett. d RD Il1. Non avendo il Portogallo dato rispostaalla
richiestaformulatail 19 agosto 2025, entro il termine di due settimane sancito dall'art. 25
par. 1 e2 RD lll, leautoritadi suddetto Paese hanno accettato laripresain carico del
ricorrente. Pertanto il Portogallo é di principio competente (cfr. ex multis sentenza del
Tribunae F-3194/2025 del 19 maggio 2025 consid. 5.3.2).

E. 41

L autorita inferiore ha dedotto correttamente che il sistema d'asilo portoghese non
soggetto a carenze sistemiche per le quali la competenza giustal'art. 3 para. 2 RD |11 debba
essere trasferita alla Svizzera (cfr. sentenze del Tribunale D-1904/2024 del 5 aprile 2024
pag. 3; F-3245/2025 del 14 maggio 2025 consid. 5.2; D-38030/2022 del 9 settembre 2022
consid. 6.5.2) e che nel caso presente non sussistono motivi di diritto internazionale per cui
la Svizzera sia costretta ad applicare la clausola di sovranita giustal'art. 17 para. 1 RD I11.
Inoltre, I'autoritainferiore ha deciso di non entrare nel merito delladomandad'asilo in
ottemperanza del suo margine d'apprezzamento garantito dall'art. 17 para. 1 RD 1l e l'art.
29acpv. 30As 1, lacui applicazione risulta nel presente caso privadi violazioni di diritto.
Di conseguenza |'autorita inferiore ha correttamente stabilito di non entrare nel merito della
domanda d'asilo del ricorrente in base all'art. 31lacpv. 1 lett. b LAS e, in applicazione
dell'art. 44 LASI, ne hadisposto I'allontanamento verso il Portogallo. Per ulteriori dettagli si
fariferimento alle motivazioni addotte dall'autoritainferiore.

E.4.2

Le alegazioni fatte valere in procedura di ricorso non permettono di ribaltareil giudizio
dell'autoritainferiore. Infatti, il ricorrente non é stato in grado di dimostrare che egli sia
effettivamente minacciato da un'organizzazione criminale albanese in Portogallo, datala
suarelazione con unaragazza rumena da cui sarebbe sorto |o stato di gravidanza di
quest'ultima (cfr. act. 1, p. 2). In particolare, non risulta nessun documento ufficiale delle
autorita portoghesi, né a cuna testimonianza prodotta agli atti, che attesti in maniera univoca
cheil ricorrente sia stato vittima di una sparatoriail 27 luglio 2025 o che una banda
albanese fosse venuta a cercarlo in Spagna. Nemmeno la copia della denunciainoltrata ale
autorita spagnole e prodotta innanzi I'autoritainferiore (cfr. SEM-atti 22/1) permette di
dimostrare con la dovuta certezza che egli sia effettivamente sottoposto ad un pericolo per
la propriaincolumita una volta giunto su suolo portoghese. Lo stesso ricorrente ha anmesso
di non avereriportato tali fatti alle autorita portoghesi, da cui si deduce la scarsa
verosimiglianza del racconto. Va tuttavia rammentato che anche qualora le minacce fatte
valere venissero rese verosimili e/o sufficientemente dimostrate, il Portogallo dispone di un



sistema giudiziario funzionante essendo uno Stato di diritto membro dell'Unione europea,
dacui s deduce lacapacitadi far rispettare le leggi e di garantire un'adeguata protezione a
chi lo richiedesse qualora cio risultasse necessario (cfr. sentenzadel Tribunale del 24
giugno 2022 D-2484/2022 consid. 9.4.2). Pertanto spettera al ricorrente presentare le
proprie istanze presso le competenti autorita portoghesi, qualoraritenesse che la propriavita
siain pericolo o chei propri diritti vengano violati.

E.43

Infine, neanche |o stato di salute del ricorrente permette un giudizio differente daquello
elaborato dall'autoritainferiore. Agli atti infatti risultano la presenza di epilessia, ipertonia e
dolori lombari cronici, cosi come insonnia (cfr. SEM-atti 27/2; 30/1). Inoltre, risultano
sufficientemente attestate quattro ernie discali ed alergiaalapenicillina4 (cfr. SEM-atti
15/3). Daun formulario inoltrato alle autorita cantonali emerge infine una pressione
sanguigna elevata (SEM-atti 18/1). Nessuna delle problematiche agli atti, tuttavia, risultadi
un'entita o un'intensita tale da risultare ostativa per un allontanamento verso il Portogallo
(cfr. sentenze della Corte europeadei diritti dell'uomo Savran contro Danimarcadel 7
dicembre 2021, Grande Camera, 57467/15, 8121 segg. riaffermando quanto stabilitoin
Paposhvili contro Belgio del 13 dicembre 2016, Grande Camera, 41738/10, § 181 segg.; N.
contro Regno Unito del 27 maggio 2008, Grande Camera, 26565/06; DTAF 2011/9 consid.
7.1). D'dtronde, il Portogallo dispone notoriamente di strutture mediche sufficienti ele
condizioni mediche menzionate dall'interessato nel suo ricorso possono essere affrontate in
questo paese. Di conseguenza, non sussiste acun pericolo di un trattamento contrario alle
garanzie prescritte dall'art. 3 CEDU.

E.5

Per le ragioni sopra menzionate la decisione impugnata non € da confutare (art. 106 LASI)
ed il ricorso e darespingere. Con la presente sentenza decade la misura supercautel are del
15 settembre 2025. La domanda tendente all'effetto sospensivo del ricorso e inoltre divenuta
privadi oggetto.

E.©6

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di fr. 750.- sono poste a carico del
ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA; nonché art. 3 lett. adel regolamento sulle tasse e sulle
spese ripetibili dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF,
RS 173.320.2]). (Dispositivo alla pagina successiva) Per tali motivi, il Tribunale
amministrativo federale pronuncia: 1. Il ricorso é respinto. 2. Le spese processuali, di fr.
750.-, sono poste a carico del ricorrente. |1 succitato importo dev'essere versato alla cassa
del Tribunale, entro un termine di 30 giorni dalla spedizione della presente decisione. 3.
Questa sentenza &€ comunicata al ricorrente, all'autoritainferiore e ale autorita competenti
cantonali. Il giudice unico: Il cancelliere: Basil Cupa Matthew Pydar Data di spedizione:
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