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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt mit der vollumfanglichen Aufhebung der Verfiigung (vgl.
Rechtsbegehren Ziff. 1) auch die Abéanderung desim ZEMIS vermerkten Geburtsdatums (1.
Januar 2003) auf den 30. April 2007 respektive den 1. Januar 2007 (vgl. Rubrum
Beschwerdeschrift). Die vorliegende Beschwerde richtet sich demnach sowohl gegen den
Nichteintretensentscheid betreffend das Asylgesuch als auch gegen die ZEMIS-Eintragung.
Uber das Begehren um Anderung desim ZEMIS vermerkten Geburtsdatums ist nicht im
vorliegenden Dublin-Verfahren zu entscheiden, weshalb im Nachgang ein separates
Verfahren unter der Geschéfts-Nr. F-7051/2024 beziglich der beantragten Datenénderung
im ZEMIS zu fuhren ist.

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Die vorliegende Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt - als offensichtlich
unbegriindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG)
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels zu behandeln ist (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.33
Nachdem der Beschwerdefihrer seinen eventualiter gestellten Rlckwei sungsantrag auch

nicht ansatzweise begriindet und sich im Ubrigen aus den Akten keinerlei Hinweise auf
Verfahrensfehler ergeben, besteht kein Anlass zur Riickweisung der Sache an die



Vorinstanz. Das Eventual begehren (Rechtsbegehren Ziff. 2) ist abzuweisen.

E.41

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2je mw.H.).

E.42

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesbeziiglich kommt die Dublin-111-VO zur Anwendung.

E.43

Im Falle einer unbegleiteten minderjahrigen Person ohne familiare Anknipfungspunkte (zu
einem anderen Mitgliedstaat) ist geméss Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO der Staat zusténdig, in
welchem jene einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wobei von der Situation
zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung in einem Mitgliedstaat ausgegangen wird (vgl. Art.
7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Als Minderjéhriger gilt ein Drittstaatsangehoriger unter achtzehn
Jahren (Art. 2 Bst. i Dublin-111-VO; Art. 1aBst. d der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Unbegleitete Minderjahrige sind vom
Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen (vgl. Filz-wieser/Sprung, Dublin-111-VO, Wien
2014, Kap. 15f. zu Art. 8, m.H.). Vorliegend bestiinde deshalb bei Minderjahrigkeit des
Beschwerdefuhrers eine der grundsétzlichen Wiederaufnahmezusténdigkeit Kroatiens
vorrangige Zusténdigkeit der Schweiz (vgl. unter anderen: Urteil des BV Ger F-6213/2020
vom 5. Januar 2021 E. 3.4).

E.5

Nachfolgend ist zun&chst zu prifen, ob der Beschwerdefthrer minderjdhrig und mithin die
Schweiz fir die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens zustandig ist.

E.51

Im Asylverfahren ist die Minderjahrigkeit - der allgemeinen asylrechtlichen Beweisregel
folgend - von der beschwerdeftihrenden Person zumindest glaubhaft zu machen (vgl.
BVGE 2018 VI/3 E. 3 und 4.2.3). Im Rahmen einer Gesamtwirdigung ist eine Abwéagung
samtlicher Anhaltspunkte, die fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden
Altersangaben sprechen, vorzunehmen. Wesentlich sind dabel als fir echt befundene

| dentitatspapiere oder eigene Angaben der betroffenen Person (vgl. Urteil des BV Ger
E-4931/2014 vom 21. Januar 2015 E. 5.1.1, m.w.H.). Das Resultat des Altersgutachtens
stellt nur ein Element bei der Beurteilung der Frage der Glaubhaftigkeit einer geltend
gemachten Minderjahrigkeit dar (vgl. BVGE 2019 1/6 E. 6.1 ff.). Zu beachten sind jedoch
die Ublichen verfahrensrechtlichen Regeln der Beweiswirdigung, wobel es umso weniger
auf eine Gesamtwirdigung der Beweli se ankommt, je stérker die medizinischen
Abklarungen ein Indiz fir das Vorliegen der Minder- respektive Volljahrigkeit einer Person
darstellen (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2 S. 31).

E.5.2



Die Vorinstanz hat vorliegend korrekt erwogen, dass der Beschwerdefihrer lediglich vage,
oberflachliche und teilweise ausweichende Angaben zu seiner Biografie und seinem
Reiseweg vorbrachte. Befremdlich erscheint der Umstand, dass er sein Geburtsdatum von
der eingereichten Notiz seiner Mutter (vgl. SEM act. 13/2 ID001) genau kennen will,
jedoch keine Angaben dazu zu geben vermochte, wie alt er zum Zeitpunkt der
Erstbefragung war. Er war jedoch imstande auszufihren, in welchem Alter er in den

B. undindieC. gereist ist, wie lange er sich dort jeweils aufgehalten habe
und genau zu sagen vermochte, wie lange seine Reise von C. bisin die Schweiz
gedauert habe. Esist daher auch vor dem Hintergrund seiner fehlenden Schulbildung
logisch nicht nachvollziehbar, dass er sein heutiges Alter nicht beziehungsweise auch nicht
annahernd kennen will. Weiter ist festzuhalten, dass er seine Identitét und das von ihm
vorgebrachte Geburtsdatum nicht durch Vorlage eines rechtsgentiglichen Beweismittels
belegen kann. Ein solches wére insbesondere ein glltiges Reise- oder Identitatspapier (Pass
oder Identitétskarte). Die handschriftliche Notiz seiner Mutter oder auch der handschriftlich
ausgefullte Impfausweis, der notabene ein anderes, als vom Beschwerdeflhrer angegebenes
Geburtsdatum enthalt, konnen weder auf ihre Echtheit Uberprift werden, noch sind sie
geeignet, den rechtsgentiglichen Nachweis seiner Identitdt zu erbringen. Es kann diesen
Beweismitteln daher keine rechtserhebliche Beweiskraft zum Nachweis seines Alters
zuerkannt werden. Hinsichtlich des Altersgutachtens hat die Vorinstanz ferner ausfihrlich
und unter Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dargel egt,
weshalb sie zum Schluss kommt, dass der Beschwerdefihrer in der Gesamtbeurteilung
seine Minderjahrigkeit nicht im Sinne von Art. 7 AsylG glaubhaft gemacht oder belegt hat.
Esist festzustellen, dass dasim ZEMIS eingetragene Geburtsdatum (1. Januar 2003) mit
dem Altersgutachten - angefiihrtes Mindestalter von 21.6 Jahren - vereinbar ist und, dass
seine Angaben zum Alter und Geburtsdatum konstruiert wirken und die Vermutung
nahelegen, dass er die Vorinstanz Gber sein wahres Geburtsdatum und Alter zu tauschen
beabsichtigt. Es steht unter Berticksichtigung des Ergebnisses des Altersgutachtens denn
auch fest, dass er ein Geburtsdatum genannt hat, welchesim Lichte der
Untersuchungsergebnisse nicht moglich und demnach unglaubhaft ist. Dieser Umstand
wirkt sich negativ auf seine personliche Glaubwirdigkeit aus. Es liegt auch kein
Zweifelsfall vor, weshalb fur eine Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro minore" kein
Raum besteht (vgl. dazu auch das Urteil des BV Ger D-3944/2021 vom 21. September 2021
E. 9.2 mw.H.), zumal diesem Grundsatz bereits mit dem herabgesetzten Bewei smassstab
der Glaubhaftigkeit Rechnung getragen wird. Weiter war er in Kroatien mit dem
Geburtsdatum (...) asvolljahrige Person registriert worden (vgl. SEM act. 30/2) und es
kann davon ausgegangen werden, dass ihn die dort zusténdigen Behtrden bel der
Einreichung des Asylgesuches nicht mit einem beliebigen Geburtsdatum registriert haben.
Zudem haben die Behérden der Ubernahme des Beschwerdefiihrersin Kenntnis der von
ihm in der Schweiz zu seinem Alter gemachten Angaben zugestimmt (vgl. SEM act. 22/5
und 30/2). Dies spricht ebenfalls deutlich gegen die Richtigkeit des vom Beschwerdefihrer
angegebenen Geburtsdatums (30. April 2007; gemass Beschwerdeschrift: 1. Januar 2007)
und fur dessen Volljahrigkeit. Hatten ndmlich die kroatischen Behorden aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer in der Schweiz gemachten Angaben den Eindruck erhalten, dieser sei -
anders als bel ihnen registriert - tatsachlich minderjahrig, hétten sie der Rickibernahme
unter Verweis auf seine Minderjahrigkeit wohl kaum zugestimmt. Der diesbezligliche
Einwand, er habe gegentiber den kroatischen Behdrden viele Fal schaussagen getétigt, da er
diesen nicht vertraut habe, vermag daher nicht zu einer anderen Einschéatzung zu fuhren.



Zudem steht dieser Einwand im Widerspruch zu den weiteren VVorbringen in der
Rechtsmittel eingabe, wonach ihm keine M 6glichkeit eingerdumt worden sei, mit den
Beamten zu kommunizieren, er die Sprache nicht verstanden habe und auch kein
Dolmetscher hinzugezogen worden sei. Unter solchen Umstanden wére es ihm wohl kaum
maoglich gewesen, Falschaussagen zu seinem Alter zu tétigen, die seiner Behauptung
zufolge zu falschen Resultaten bei seiner dortigen Registrierung geftihrt haben sollen.

E.53
Die Vorinstanz ging folglich zu Recht von der Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers aus.

E.6.1

Welter ist der Frage nachzugehen, ob voélkerrechtliche Vollzugshindernisse nach Art. 3
EMRK (oder einer anderen die Schweiz bindenden vdlkerrechtlichen Bestimmung)
bestehen, woraus sich zwingende Griinde flr einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O ergeben wirden (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.6.2

Die Vorinstanz kam diesbeziglich mit zutreffender Begriindung zum Schluss, dass die
grundsétzliche Zustandigkeit fir die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
bei Kroatien liegt, dass sich die Abnahme von Fingerabdriicken von asylsuchenden
Personen auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 (Eurodac-V erordnung) stiitzt, dass das kroatische Asylsystem
rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel aufweist, aufgrund derer die
Zustandigkeit geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz iberginge, und dass
vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die
Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO verpflichten wirden.
Weiter hielt die Vor-instanz korrekt fest, dass sich aus dem Fehlverhaten einzelner
Mitar-beitender der kroatischen Sicherheitskréfte keine systematische Anwendung von
Gewalt gegen Migrantinnen und Migranten ableiten lasse und magliche Ubergriffe bei den
Behorden entsprechend zur Anzeige gebracht werden kénnten. Ferner gelten die sich in der
Schweiz aufhéltigen (Nennung Verwandte) des Beschwerdefuhrers nicht al's
Familienangehoérige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO und zwischen diesen und
dem Beschwerdefthrer liegt kein Abhangigkeitsverhédtnisvor. Mit der Vorinstanz ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung keinen gravierenden
Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 EMRK und 4 EU-Grundrechtecharta
ausgesetzt oder ohne Prifung seines Asylgesuchs und unter Verletzung des
Non-Refoulement-Gebots in seinen Heimatsstaat Uberstellt wirde (vgl. Urteil des
Gerichtshofs der Europaischen Union [EuGH] vom 30. November 2023, Rs. C-228/21,
C-254/21, C-297/21, C-315/21 und C-328/21, § 103 ff.). Zudem liegen keine konkreten
Hinweise dafUr vor, dass er bei einer Rickkehr nach Kroatien in eine existenzielle Notlage
geraten wirde.

E.6.3

Sodann sind die dokumentierten medizinischen Probleme des Beschwerdefiihrers (Nennung
Leiden) aufgrund der Aktenlage nicht derart schwerwiegend, dass davon ausgegangen
werden misste, er konnte nicht auch in Kroatien adaquat (weiter-)behandelt werden, wo
grundsétzlich eine durchaus ausrei chende medizinische Infrastruktur zur Verfligung steht
(vgl. insbes. Referenzurteil E-1488/2020 a.a.O. E. 10.2, statt vieler das Urteil BV Ger
E-2952/2023 vom 31. Ma 2023 E. 7.3, jem.w.H.). Nebst den staatlichen Einrichtungen



bestehen auch Angebote von Nichtregierungsorganisationen fir die psychische Betreuung.
Es kann davon ausgegangen werden, dass dem BeschwerdefUhrer eine angemessene
medizinische Versorgung und eine allenfalls benttigte psychologische Therapie zur
Verfligung stehen wird (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger F-663/2023 vom 17. Januar 2024
E. 4.3 m.w.H.). Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass ihm dort nach einer Uberstellung
eine allenfalls erforderliche medizinische Behandlung verweigert wirde, zumal die
Mitgliedstaaten zur Erbringung medizinischer Leistungen verpflichtet sind (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie). Der medizinische Sachverhalt ist als gentigend abgeklart zu erachten.
Eine Uberstellung verstosst demnach auch in dieser Hinsicht nicht gegen Art. 3 EMRK.

E.71

Dartber hinaus hat die Vorinstanz in rechtsfehlerfreier Austibung desihr nach Art. 17 Abs.
1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zukommenden Ermessens von einem
freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG seine Wegweisung nach
Kroatien angeordnet. Bei dieser Sachlage enthélt sich das Gericht weiterer Ausserungen in
diesem Zusammenhang.

E.7.2

Es liegen somit weder voélkerrechtliche Vollzugshindernisse vor, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden, noch bestehen Rechtsfehler bei der
Ermessensbetétigung. Es besteht folglich kein Grund fur einen Selbsteintritt der Schweiz
gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1in Verbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO.

E.8

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eingetreten und hat die Wegweisung nach Kroatien angeordnet.

E.9
Die Beschwerde ist abzuweisen und die Verfligung des SEM zu bestétigen.

E. 10

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. Der am 7. November 2024 verfligte
einstweilige Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.11

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren gemass den vorstehenden Erwéagungen al's aussichtslos zu bezeichnen waren. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Eine Parteientschadigung fallt ausgangsgemass ausser Betracht
(Art. 111ater Abs. 1 Satz 2 AsylGi.V.m. Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
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