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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere d'interdiction d'entrée
en Suisse prononcées par le SEM (cf. art. 33 let. d LTAF) sont susceptibles de recours au
Tribunal, qui statue définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. cch. 1
LTF), sous réserve des recours déposés par des ressortissants d'un Etat membre de I'Union
européenne, compte tenu de I'obligation pour la Suisse, prévue al'art. 11 al. 1 et 3 ALCP
[RS 0.142.112.681], d'instaurer un double degré de juridiction contre de telles décisions
lorsgu'elles visent un ressortissant d'un Etat membre de I'Union européenne (cf. arrét du
Tribunal fédéral 2C 135/2017 du 21 février 2017 consid. 5 et jurisprudence citée).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

Le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme et les délais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attagquée (cf. Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Handbiicher fur die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd., 2013, n° 3.197). Auss peut-elle
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs gque ceux invoqués. Dans son arrét, elle
prend en considération |'état de fait existant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1
consid. 2).

E.31

Dans son mémoire de recours, A. afait valoir uneviolation de son droit d'étre
entendu, au motif que le SEM ne lui aurait pas donné I'occasion de présenter ses



déterminations avant |le prononcé de la décision du 23 ao(t 2017 et qu'il n‘aurait, en outre,
pas pu se déterminer utilement sur cette question lors de son audition du 28 juillet 2017 par
le Corps des garde-frontiere a Genéve-Cointrin. 1l a alégué a ce propos que cette audition
Sétait déroulée sans |'assistance d'un interpréte et que le formulaire intitulé « Diritto di
essere sentiti nel quadro delle misure del rifiuto d'entrata e d'allontanamento » lui avait
certes été remis en langue italienne, mais qu'il n'avait pas disposé du temps et des conditions
nécessaires afaire valoir son droit d'étre entendu sur I'éventuel prononcé d'une interdiction
d'entrée a son encontre.

E.3.2

Ledroit d'étre entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst, comprend notamment le droit de
sexprimer, le droit de consulter le dossier, le droit de faire administrer des preuves et de
participer aleur administration, le droit d'obtenir une décision motivée et le droit de se faire
représenter ou assister. |l est consacré, en procédure administrative fédérale, par les art. 26 a
28 (droit de consulter les piéces), les art. 29 a 33 (droit d'étre entendu stricto sensu) et |'art.
35 PA (droit d'obtenir une décision motivée). L'art. 30 al. 1 PA prévoit en particulier que
I'autorité entend les parties avant qu'une décision ne soit prise touchant leur situation
juridique, soit le droit d'exposer leurs arguments de droit, de fait ou d'opportunité, de
répondre aux objections de I'autorité et de se déterminer sur les autres éléments du dossier
(ATF 1351 279 consid. 2.3; 132 11 485 consid. 3; 126 | 7 consid. 2b; 124 11 132 consid. 2b,
et lajurisprudence citée; ATAF 2010/53 consid. 13.1).

E.33

Ce principe doit toutefois étre relativise, des lors qu'une éventuelle violation du droit d'étre
entendu en premiére instance peut exceptionnellement étre réparée lorsque I'administré aeu
la possibilité de sexpliquer librement devant une autorité de recours, dont la cognition est
aussi éendue que celle de l'autorité inférieure (cf. ATF 137 | 195 consid. 2.3.2; ATF 134 |
140 consid. 5.5).

E.34

En I'espece, le Tribunal constate que le recourant afait I'objet, le 28 juillet 2017, d'un
contrdle par le Corps des garde-frontiére, contréle qui sest déroulé en langue francaise.
Lors de ce contrdle, le Corps des garde-frontiére aremis al'intéressé le document « Diritto
di essere sentiti nel quadro delle misure del rifiuto d'entrata e d'allontanamento », dans
lequel étaient consignés, en langue italienne, les faits essentiels relevés al'occasion de ce
contrdle, soit notamment les données personnelles de I'intéressé, ainsi que le constat que
celui-ci avait dépasse la durée autorisée de sgjour dans I'Espace Schengen (cf. ch. 4, let. F).
Ce document comportait également une rubrique (5) intitulée « Misuradi respingimento
Misuradi alontanamento ", dans laguelle I'intéressé a été informé que, sur la base des faits
constatés, |les autorités compétentes étaient susceptibles de prononcer a son endroit une
mesure d'éloignement (interdiction d'entrée) valable pour I'Espace Schengen. Ce document
comportait au surplus une rubrigue « Dichiarazione », dans laquelle I'intéressé a éé invité a
déposer ses observations sur I'éventuel prononcé d'une décision d'interdiction d'entrée a son
endroit.

E.35

Il ressort de ce qui précéde que le Corps des garde-frontiére de Genéve Cointrin a respecté
les formes requises pour le contrdle auquel il aprocédé et qu'il apermisal‘intéressé
d'exercer utilement son droit d'étre entendu en lui communiquant le formulaire « Diritto di



essere sentiti nel quadro delle misure del rifiuto d'entrata e d'allontanamento », dans'une
des langues (soit I'italien et I'espagnol) qu'il maitrisait. Les bonnes connaissances, par
I'intéresseé, de lalangue italienne se trouvent a cet égard confirmées par ses déclarations lors
de son audition du 8 novembre 2018 par la Police de Carouge, au cours de laguelleil a
indiqué vivre depuis prés de cing ans a Rome. Dans ces circonstances, |'argumentation tirée
de I'absence d'interprete lors du contréle dont le recourant afait I'objet par le Corps des
garde-frontiere n'est guére pertinent a remettre en cause sa faculté a comprendre un
document rédigé dans une langue qu'il pratiquait alors depuis plusieurs années. Le Tribunal
considere enfin que I'argument selon lequel |e recourant n'aurait pas disposé du temps
nécessaire pour déposer ses déterminations sur le document « Diritto di essere sentiti nel
guadro delle misure del rifiuto d'entrata e d'allontanamento » ne repose sur aucun €lément
fiable, la durée de cing minutes dont il prétend avoir disposé pour prendre connaissance de
ce document et y apposer d'éventuel les déterminations apparaissant suffisant, compte tenu
du fait qu'il n'a pas souhaité y apposer des observations et qu'il arefusé delesigner. Le
Tribunal est déslors amené a considérer que le recourant a disposé, lors de son contréle du
28 juillet 2017, de la possibilité de se prononcer sur les faits qui lui étaient reprochés (soit le
dépassement de la durée de séjour autorisé dans I'Espace Schengen) avant le prononcé de la
décision querellée et que le SEM ne sest, en conséquence, pas rendu coupable d'une
violation de son droit d'étre entendu en fondant sa décision sur les faits constatés par le
Corps des garde-frontiere lors de ce contrdle, soit qu'il avait s§ourné dans I'Espace
Schengen bien apres |'expiration de la durée du séour soumis a autorisation, soit depuis|e
ler novembre 2013 (soit 1366 jours de dépassement du séjour autorisé).

E.41

Sagissant du fond de la cause, le SEM a prononcé al'endroit de A. une décision
d'interdiction d'entrée d'une durée de trois ans, au motif qu'il avait s§ourné dans I'Espace
Schengen bien aprées I'expiration de la durée du s§our non soumis a autorisation, soit depuis
le 1er novembre 2013 et qu'il avait ainsi attenté a la sécurité et al'ordre publics au sens de
I'art. 67 a. 2 let. aLEtr.

E.42

L'examen du dossier améne le Tribunal a constater que les faits reprochés a l'intéresseé sont
établis et n'ont d'ailleurs pas été contestés en procédure de recours. |1 doit donc étre retenu
gue le recourant aviol &, sur une période prolongée, des dispositions du droit des étrangers
nécessaires pour garantir le bon fonctionnement de I'ordre juridique suisse. Or, selon la
jurisprudence constante du Tribunal de céans, le fait d'entrer, de s§ourner ou de travailler
en Suisse sans autorisation représente une violation grave des prescriptions de police des
étrangers (cf. notamment arrét du TAF F-1080/2019 consid. 6.2 et lajurisprudence citée).
Aussi, force est d'admettre que I'interdiction d'entrée prononceée le 23 aolt 2017 en
application de I'art. 67 al. 2 let. aLEtr est parfaitement justifiée dans son principe. 5.1
convient encore d'examiner si la mesure d'éloignement prise par |'autorité intimée satisfait
aux principes de proportionnalité et de I'égalité de traitement. 5.1 Lorsque l'autorité
administrative prononce une interdiction d'entrée, elle doit en effet respecter les principes
susmentionnés et sinterdire tout arbitraire (cf. a ce sujet, atitre d'exemples, Thierry
Tanquerel, Manuel de droit administratif, 2011, p. 187ss, p. 199ss et p. 204ss et Moor et al.,
Droit administratif, vol. I, 2012, p. 808ss, p. 838ss et p. 891ss). Pour satisfaire au principe
delaproportionnalité, il faut que la mesure d'éloignement prononcée soit apte a produire les
résultats escomptés (regle de I'aptitude), que ceux-ci ne puissent étre atteints par une mesure



moinsincisive (régle de la nécessité) et qu'il existe un rapport raisonnable entre e but
d'intérét public recherché par cette mesure et les intéréts privés en cause, en particulier la
restriction alaliberté personnelle qui en résulte pour la personne concernée (principe de la
proportionnalité au sens étroit ; cf. notamment I'arré du Tribunal administratif fédéral
F-5267/2015 consid. 6.1 et la jurisprudence citée). 5.2 En |'espéce, sagissant de I'intérét
public al'@oignement du recourant de Suisse, le Tribunal observe que les motifs retenus a
I'appui de lamesure d'éloignement prise al'endroit de A. ne sauraient étre contestés
et ne sont pas remis en cause dans le recours. Compte tenu du nombre élevé de
contraventions commises dans ce domaine, les autorités sont contraintes d'intervenir avec
sevérité afin d'assurer la stricte application des prescriptions édictées en lamatiére. Il enva
del'intérét de I'Etat a voir respecter I'ordre établi et lalégisation en vigueur (cf. I'arrét du
Tribunal administratif fédéral F-5267/2015 consid. 6.3 et laréférence citée). 5.3 Aussi,
compte tenu de I'ensemble des éléments objectifs et subjectifs de la cause, le Tribunal est
amené a conclure que la mesure d'éloignement prononcée par |'autorité inférieure le 23 ao(t
2017 est nécessaire et adéquate afin de prévenir toute nouvelle atteinte ala sécurité et a
I'ordre publics en Suisse. En outre, la durée de la mesure respecte |e principe de
proportionnalité et correspond a celle prononcée dans des cas analogues (cf. a cet égard par
exemplel'arrét du Tribunal du 21 mai 2019 dans la cause F-6416/2018). 5.4 En outre, le
Tribunal constate qu'il n'existe pas de raisons humanitaires ou d'autres motifs importants
justifiant |'abstention ou la suspension de la mesure d'é cignement au sens de de l'art. 67 al.
5 LEtr.

E.6

Dans le cas d'espéce, un signalement au SIS est par ailleurs justifié par les faits retenus et
satisfait au principe de proportionnalité (cf. art. 24 al. 2 du reglement [CE] n° 1987/2006 du
Parlement européen et du Conseil du 20 décembre 2006 sur |'établissement, le
fonctionnement et I'utilisation du systeme d'information Schengen de deuxieme génération
[JO L 381 du 28 décembre 2006 pp. 4 a 23]). Le recourant n'a par ailleurs, ni allégué, ni
établi, dans le cadre de la présente procédure, qu'il serait titulaire d'un titre de s§our dans un
pays de I'Espace Schengen. 7.Eu égard aux considérants qui précedent, le Tribunal est
amené a conclure que la décision querellée est conforme au droit (cf. art. 49 PA). Le recours
est en conséquence rejeté. Au vu de l'issue de la cause, les frais de procédure sont misala
charge du recourant (cf. art. 63 a. 1 PA enrelation avec lesart. 1 a3 du réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). dispositif page suivante

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



