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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Behandlung der Beschwerde zustandig (Art. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG) und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, so
dass auf die Beschwerde einzutretenist (Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.2

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben. Diese sind vorab zu
beurteilen, da sie allenfalls geeignet wéaren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung
zu bewirken. Die formelle Ruge der Beschwerdefiihrenden, wonach die Vorinstanz ihre
Untersuchungs- und ihre Begrtindungspflicht in Bezug auf den medizinischen Sachverhalt
verletzt habe, erweist sich a's unbegriindet. Die Vorinstanz hat die gesundheitliche Situation
der Beschwerdefiihrenden in ihren Erwagungen berticksichtigt und sich mit den einzelnen
gesundheitlichen Beschwerden eingehend auseinandergesetzt. Aufgrund der Aktenlage und
der restriktiven Rechtsprechung in Bezug auf Gesundheitsprobleme und Uberstellungen
nach Kroatien ist festzustellen, dass das SEM gestiitzt auf die vorliegenden medizinischen
Unterlagen keinen Anlass gehabt hat, von sich aus weitere Abklarungen der
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrenden in die Wege zu leiten (antizipierte
Beweiswirdigung; vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2). Anhand einer Einzelfallprufung hat die
Vorinstanz schliesslich hinreichend nachvollziehbar begriindet, von welchen Uberlegungen
siesich inihrem Entscheid leiten liess. Auch die nicht substantiierte Riige der
Beschwerdeflihrenden wonach die Vorinstanz ihre Untersuchungspflicht in Bezug auf das
behauptete Abhéngigkeitsverhdtnis verletzt habe, erweist sich als unbegriindet. Die
Vorinstanz hat ihren Entscheid auf einen gentigend abgeklarten Sachverhalt gestiitzt,
weshalb keine Veranlassung besteht, die angefochtene Verfiigung zu kassieren. Die
formellen Rigen erweisen sich somit als unbegriindet. Sie betreffen auch teilweise die
Frage der unrichtigen Wurdigung des Sachverhalts und sind materieller Art, worauf noch



eingegangen wird. Der Eventualantrag zur Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist
somit abzuweisen.

E.31

Vorliegend ist zu Recht unbestritten, dass die Dublin-111-VO anwendbar ist (vollstandige
Referenz: Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig
ist). Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass kein Grund besteht, an der daktyloskopischen
Erfassung in der «Eurodac»-Datenbank zu zweifeln, und dass nach der
Dublin-111-Verordnung grundsétzlich Kroatien fur die Behandlung der Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden zustandig ist, zumal Kroatien seine Zustandigkeit am 8. Oktober
2024 explizit anerkannt hat. Sie hat auch zu Recht festgestellt, dass das kroatische
Asylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel geméss Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-V O aufweist und dass vorliegend keine volkerrechtlichen V ollzugshindernisse
ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O verpflichten wirden. Welter hat sie namentlich die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden in Hinblick auf die erlebte Behandlung durch die kroatischen
Behorden sowie die jeweiligen gesundheitlichen Beeintrachtigungen (Beschwerdefthrerin:
Ess- und Schlafstérungen, chronische Bauchschmerzen, Fieber, Schwindel, Ubelkeit,
Verdacht auf virale Atemwegsinfektion, Schnittwunde an der Ferse; Beschwerdefihrer:
erhohte Werte der Enzyme in der Leber [vgl. SEM-act. 18, 19, 23, 24]) berticksichtigt und
rechtsprechungskonform gewdrdigt. Zudem hat die Vorinstanz korrekt festgehalten, dass
kein besonderes Abhangigkeitsverhéltnisim Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO
zwischen den BeschwerdefUhrenden und ihren Verwandten in der Schweiz vorliegt und
diese nicht als Familienangehdrige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO gelten.
Vorliegend handelt es sich um die Eltern und Geschwister der Beschwerdefuhrerin -
respektive die Grosseltern und Tanten/Onkel des Beschwerdefihrers - welche die Turkel
bereits vor 15 Jahren verlassen haben. Dartiber hinaus hat die Vorinstanz in
rechtsfehlerfreler Ausiibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO und Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden
Ermessens von einem Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie hat sowohl das
Ubergeordnete Kindsinteresse des minderjéhrigen Beschwerdeflihrers gemass
Kinderrechtskonvention (vollstandige Referenz: Ubereinkommen vom 20. November 1989
Uber die Rechte des Kindes [SR 0.107]) als auch den Umstand berticksichtigt, dass den
Beschwerdefihrenden in Kroatien der Zugang zu allfalig notwendigen medizinischen
Behandlungen offensteht. Sieist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst.
b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrenden nicht eingetreten und hat in
Anwendung von Art. 44 AsylG ihre Wegweisung nach Kroatien angeordnet. Zur néheren
Begrundung wird auf die korrekten vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen.

E.3.2

Was die Beschwerdefihrenden auf Rechtsmittel ebene vorbringen, vermag daran nichts zu
andern. Namentlich bringen sie in Bezug auf ihre gesundheitlichen Probleme sowie
familigren Beziehungen nichts Neues vor. Sodann sind laut dem koordinierten
Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 Dublin-Uberstellungen nach
Kroatien grundsétzlich sowohl in "take-charge" (Aufnahme) als auch in "take back"



(Wiederaufnahme)-Verfahren zuléssig. Die weitschweifigen Ausfuhrungen in der
Beschwerdeschrift zur allgemeinen Situation in Kroatien sowie die zitierten Berichte (u.a.
Bericht vom April 2024 von «Are'Y ou Syrious?», Berichte von «Centre for Peace Studies»
vom Januar 2023 und September 2024; Anayse der «Schweizerischen Flchtlingshilfe»
vom Februar 2023) vermogen den dieser Rechtsprechung zugrundeliegenden Informationen
zur Situation in Kroatien keine neue Dimension hinzuzuftigen (vgl. u.a. Urteile des BV Ger
F-3597/2024 vom 12. Juni 2024 E. 6.2, F-6012/2023 vom 15. November 2023 E. 4.1.2).

E.33

Schliesslich sind den Akten auch keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die es vorliegend als
notwendig erscheinen lassen, von den kroatischen Behorden vorab individuelle
Zusicherungen beziiglich der Uberstellung, dem Zugang zum Asylverfahren oder zur
Unterbringung einzuholen. Wie bereits ausgefihrt, verfigt Kroatien Gber eine
funktionierende Gesundheitsversorgung und ist gemass Art. 19 Abs. 1 der
Aufnahmerichtlinie (vollsténdige Referenz: Richtlinie des Européi schen Parlaments und
des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen) verpflichtet, Asylsuchenden die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen. Die schwel zerischen Behorden, die mit dem Vollzug der
angefochtenen Verflgung beauftragt sind, haben dem aktuellen Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrenden bei der Uberstellung zudem Rechnung zu tragen, indem sie die
dortigen Behdrden im Sinne von Art. 31 und Art. 32 Dublin-I11-VO vorgéngig Uber
notwendige medizinische Behandlungen informieren. Das entsprechende

Subeventual begehren ist abzuweisen.

E.4

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfiigung nicht zu beanstanden und die
Beschwerde ist abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urteil féllt der angeordnete
Vollzugsstopp dahin und das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird
gegenstandsl os.

E.51

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. Die Begehren erweisen sich als aussichtslos,
weshalb das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen
ist.

E.52

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des

Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.6

Das Gericht entscheidet in dieser Sache endgtiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv
nachste Seite)
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