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Regeste

Renvoi Dublin (droit des étrangers)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour VI F-6917/2018 Arrét du 27 décembre 2018
Composition Jenny de Coulon Scuntaro (présidente du collége), Y anick Felley, Y annick
Antoniazza-Hafner, juges, Georges Fugner, greffier. Parties A. , Maroc, recourante,
contre Secrétariat d'Etat aux migrations SEM, Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité
inférieure. Objet Renvoi Dublin (droit des étrangers). Vu - la premiere demande d'asile que
A. a déposée en Suisse le 24 avril 2013, - ladécision du 3 juin 2013, par laguelle
I'Office fédéral des migrations (ci-apres: ODM, devenu le ler janvier 2015 le Secrétariat
d'Etat aux migrations SEM) n'est pas entré en matiere sur cette demande et a prononcé le
renvoi de larequérante versl'ltalie, en application du réglement (CE) n° 343/2003 du
Conseil du 18 février 2003 établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat
membre responsable de I'examen d'une demande d'asile présentée dans I'un des Etats
membres par un ressortissant d'un pays tiers (ci-aprées : Réglement Dublin 1), - le renvoi de
larequérante en Italie le ler octobre 2013, - la deuxieme demande d'asile que A. a
déposée en Suisse le 15 décembre 2017, - le classement de cette demande d'asile par le
SEM, le 11 janvier 2018, comme demande multiple infondée, au sensde I'art. 111c al. 2
LAs (RS 142.31), - ladécision du 9 février 2018, par laguelle le SEM a prononcé |e renvoi
delarequérante vers|'ltalie, - lerenvoi de larequérante en Italie le 30 avril 2018, - la
décision d'interdiction d'entrée que le SEM a prononcée le 18 avril 2018 al'endroit de

A. , valable du ler mai 2018 au 30 avril 2021, - le retour illégal de A. en
Suisse le 4 mai 2018, - I'ordonnance du 9 mai 2018, par laquelle le Ministére public du
canton de Zurich acondamné A. aune peine privative de liberté de 90 jours sans
sursis et a 800 francs d'amende, pour entrée et s§jour illégaux, - latroisiéme demande
dasile queA. adéposée en Suissele 14 mai 2018, - le classement de cette demande
d'asile par le SEM, le 4 juillet 2018, comme demande multiple infondée, au sens de I'art.
111cal. 2 LAsS (RS 142.31), - ladécision du 9 ao(t 2018, par laquellele SEM a prononcé le
renvoi de larequérante en Italie, - le recours que A. ainterjeté contre cette décision
le 15 ao(t 2018 auprés du Tribunal, - I'arrét du 5 septembre 2018, par lequel le Tribunal a
rejeté ce recours, - lerenvoi de larequérante en Italie le 16 octobre 2018, - le retour illégal
deA. en Suisse, intervenu le méme jour, - I'ordonnance du 27 octobre 2018, par
laquelle le Ministére public du canton de Zurich acondamné A. aune peine
privative de liberté de 90 jours sans sursis et a 800 francs d'amende, pour entrée et s&our
illégaux, - ['audition de I'intéressée, le 28 octobre 2018, par e Service des migrations du
canton de Zurich, audition durant laquelle celle-ci a été invitée a se déterminer sur la
compétence de I'ltalie a mener sa procédure d'asile en application de réglement (UE) no



604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et
mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande de
protection international e introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays
tiers ou un apatride [refonte] [JO L 180/31 du 29.6.2013, ci-apres : réglement Dublin [11]), -
la requéte de reprise en charge déposée par le SEM auprés des autorités italiennes en date
du 2 novembre 2018, requéte fondée sur I'art. 18 a. 1 let. b du réglement Dublin 111, - la
réponse du 12 novembre 2018, par laquelle les autorités italiennes ont accepté de reprendre
en charge |'intéressée sur la base de la disposition précitée, - la décision du 16 novembre
2018 (notifiée le 4 décembre 2018), par laguelle le SEM, se fondant sur |'art. 64aal. 1 LEtr
(RS 142.20), aprononcé lerenvoi de A. vers|'ltalie et aordonné I'exécution de
cette mesure, constatant I'absence d'effet suspensif a un éventuel recours, - le recours que
A. a déposeé contre cette décision le 4 décembre 2018 aupres du Tribunal
administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal), - les conclusions du recours, dans lesquelles
I'intéressée a demandé aux autorités suisses « de prendre ma demande d'asile en pleine
considération et de réviser encore une fois cette demande », - les allégations de la
recourante, selon lesquelles elle se trouvait en danger aussi bien en Italie qu'au Maroc, - la
réception du dossier de premiere instance par le Tribunal le 14 décembre 2018, et
considérant que le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les
décisions au sensde l'art. 5 PA, prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en
particulier, les décisions rendues par le SEM concernant le renvoi de Suisse en vertu des
accords d'association a Dublin peuvent étre contestées devant le Tribunal (cf. art. 33 let. d
LTAF et art. 64ad. 2 LEtr), que le Tribuna est donc compétent pour connaitre du présent
litige, qu'il statue de maniere définitive (cf. art. 83 let. cch. 4 LTF), que A. a
qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA), que le recours, interjeté dans laforme (cf. art. 52
a.1PA) etledéai (art. 64aal. 2 LEtr) prescrits par laloi, est recevable, que, selon I'art.
64aal. 1 LEtr, le SEM rend une décision de renvoi al'encontre de I'étranger séjournant
illégalement en Suisse lorsgu'un autre Etat lié par I'un des accords d'association a Dublin est
compétent pour conduire la procédure d'asile en vertu des dispositions du réglement Dublin
[11, que I'application de cette disposition suppose, premiérement, que |'intéressé se trouve
illégalement en Suisse, deuxiémement qu'il ait déposé une demande d'asile dans un autre
Etat lié par les Accords d'association a Dublin, lequel a admis sa compétence pour mener la
procédure d'asile et accepté |e transfert, et troisiemement qu'il n'ait pas déposé de (nouvelle)
demande d'asile & son arrivée en Suisse (cf. Tremp, in : Caroni et al. (éd.) : Bundesgesetz
Uber die Auslénderinnen und Auslénder [AuG], 2010, ad art. 64a, n° 7-10, p. 643 s.), qu'en
I'occurrence, larecourante, qui se trouve actuellement en détention, ne dispose d'aucun titre
de sgjour |'autorisant a demeurer en Suisse, et ne peut pas, non plus, se prévaloir d'un droit &
une autorisation, de sorte qu'elle se trouve en situation irréguliére dans le pays, dans lequel
elle est retournée malgré la décision d'interdiction entrée prononcée & son endroit le ler mai
2018, que le SEM a soumis aux autorités italiennes compétentes, le 2 novembre 2018, une
requéte aux fins de reprise en charge de I'intéressée, que I'ltalie a accepté cette demande, le
12 novembre 2018, que la recourante sest opposée a son transfert en Italie, d'une part, au
motif qu'elle craignait d'y rencontrer son beau-frere, qui sétait par le passé montré violent a
son égard, d'autre part, au motif qu'elle n'avait plus laforce de travailler en Italie en raison
de ses problemes de santé et souhaitait des lors sétablir définitivement en Suisse, qu'il
simpose de rappeler que le reglement Dublin [11 ne confére pas aux demandeurs d'asile le
droit de choisir I'Etat membre offrant, aleur avis, de meilleures conditions d'accueil comme
Etat responsable de I'examen de leur demande d'asile (ATAF 2010/45 consid. 8.3, auquel il



y alieu de seréférer par analogie), que, déslors, le souhait de la recourante de sétablir en
Suisse, plut6t que de déposer une demande d'asile en Italie reléve de la pure convenance
personnelle et ne saurait en aucune fagon remettre en cause un retour en Italie, qui, selon le
reglement Dublin I11, se trouve étre |'Etat responsable pour le traitement de son cas, qu'au
vu de ce qui précede, les conditions nécessaires pour |'application de l'art. 64aal. 1 LEtr
étant réunies en |'espece, la décision de renvoi prise par le SEM le 16 novembre 2018 doit
étre confirmée sur ce point, qu'il reste a examiner si I'exécution de cette mesure est
conforme aux exigences de I'art. 83 LEtr, que I'exécution du renvoi n'est paslicite lorsque le
renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine ou de provenance ou dans un Etat tiers est
contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit international (art. 83 al. 3 LEtr),
gue larecourante n'afait valoir aucun indice concret établissant que I'ltalie - Etat partie
notamment ala CEDH (RS 0.101), ala Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30) et ala Convention du 10 décembre 1984 contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS
0.105) - faillirait & ses obligations internationales en e renvoyant dans son pays d'origine en
violation du principe de non-refoulement ou des art. 3 CEDH et Conv. torture,
respectivement qu'il risquerait d'étre victime, en Italie, de traitements contraires aux
dispositions desdites conventions, qu'au vu de ce qui précéede, I'exécution du transfert du
recourant verslal'ltalie serévelelicite (art. 83 a. 3 LEtr), que conformément al'art. 83 a. 5
2e phrase LEtr, s I'étranger renvoyé vient d'un Etat membre de I'Union européenne (ou de
I'AELE), I'exécution du renvoi est en principe exigible, que cette présomption peut étre
renversée par |'étranger concerné sl rend vraisemblable que pour des raisons personnelles,
Son renvoi ne saurait étre raisonnablement exigé (M essage concernant la modification de la
loi sur I'asile du 26 mai 2010, FF 2010 4035, spéc. 4093), qu'en |'occurrence, la recourante
est renvoyée dans un Etat membre de I'Union européenne, a savoir I'ltalie, qu'elle n'a
nullement établi que I'exécution de cette mesure serait susceptible, d'une quelconque
maniére, de le mettre concretement en danger, que les arguments qu'elle a présentés pour sy
opposer, relatifs aux risques de mauvais traitements qu'elle pourrait potentiellement subir de
la part de son beau-frére, outre qu'ils ne sont pas établis, ne sont manifestement pas de
nature arenverser, aeux seuls, la présomption évoguée ci-dessus, que, Sagissant des
probleémes de santé avancés par larecourante, le Tribunal constate que I'examen médical
auquel le SEM afait procéder le 14 novembre 2018 a permis d'établir que I'état de santé de
A. ne nécessitait, en I'état, aucun traitement qui ne pourrait étre poursuivi qu'en
Suisse, que I'exécution du renvoi est des lors raisonnablement exigible (cf. art. 83 a. 4 et 5
LEtr), qu'il est enfin possible (art. 83 a. 2 LEtr), I'ltalie ayant expressement donné son
accord alareprise en charge de la recourante, que dans ces conditions, la décision du SEM
doit étre confirmée en ce qu'elle concerne I'exécution du renvoi proprement dite, qu'au vu
de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté, que le recours se révélant manifestement
infondé, il peut étre rejeté sans qu'il y ait lieu de procéder a un échange d'écritures (art. 57
al. 1 PA acontrario), que, vu l'issue de la cause, en I'absence d'un motif particulier justifiant
d'y renoncer (art. 63 a. 4 PA), il y alieu de mettre les frais de procédure alacharge de la
recourante, conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. b du réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif page suivante) le Tribunal administratif fédéral
prononce : 1. Le recours est rejeté. 2. Lesfrais de procédure, d'un montant de 750 francs,
sont mis ala charge de larecourante. Ce montant doit étre verse sur le compte du Tribunal
dans les 30 jours dés I'expédition du présent arrét. 3. Le présent arrét est adressé ala



recourante, au SEM et al'autorité cantonale. La présidente du collége : Le greffier : Jenny
de Coulon Scuntaro Georges Fugner Expédition : Destinataires : - recourante (par lettre
recommandée ; annexe : un bulletin de versement) - SEM, Division Dublin, avec le dossier
N 603 399 - Service cantonal des migrations, Zurich
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