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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
(SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind offensichtlich erfillt. Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Das
Bundesverwal tungsgericht wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass
Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die
Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder
abweisen.

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet, weshalb sie im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.3.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2



Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1).

E.33

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszuiiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fihren wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) und Art. 17 Abs. 2 Dublin-111-V O kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus
humanitaren Grinden» auch dann behandeln, wenn daftr gemass Dublin-111-VO ein
anderer Staat zustandig ware. Bei dieser Entscheildung kommt dem SEM Ermessen zu; das
Bundesverwaltungsgericht darf sein eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE
2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 infine).

E. 41

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit Eurodac ergab, dass er am 30.
August 2023 in Kroatien um Asyl ersucht hatte, weshalb das SEM die kroatischen
Behorden am 8. September 2023 um Wiederaufnahme des Beschwerdef Uihrers gestiitzt auf
Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ersucht hat. Diese haben das Gesuch am 22. September
2023 gutgeheissen.

E.4.2

Gemass Art. 23 Abs. 4 Dublin-111-VO ist fur ein Wiederaufnahmegesuch ein
Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im Sinne der beiden
Verzeichnisse nach Art. 22 Absatz 3 Dublin-111-VO und/oder sachdienliche Angaben aus
der Erklarung der betroffenen Person enthalten muss, anhand deren die Behorden des
ersuchten Mitgliedstaats prifen konnen, ob ihr Staat auf Grundlage der in dieser
Verordnung festgelegten Kriterien zustandig ist.

E.43

Das SEM hat die kroatischen Behdrden in seinem Wiederaufnahmeersuchen nicht
informiert, dass der BeschwerdefUhrer zusammen mit seinem Bruder in der Schweiz um
Asyl ersucht hat und sich hier mit ihm aufhalt. Ferner hat es die jeweiligen
Wiederaufnahmeersuchen in einem Abstand von zwel Monaten gestellt, obwohl der
Beschwerdefiihrer und sein Bruder gleichentagsin die Schweiz eingereist sind und um Asyl
ersucht haben.

E. 44



Das Bundesverwaltungsgericht hat bereitsim Urteil D-1787/2013 vom 8. August 2013
(beziglich Art. 17 Abs. 3 Dublin-11-V O) festgehalten, ein mit dem Formblatt gestelltes
Ubernahmeersuchen miisse alle Informationen enthalten, anhand derer die Behdrden des
ersuchten Staats prufen kdnnen, ob ihr Staat gemass den in der Verordnung definierten
Kriterien zustandig sei (E. 5). Dies gilt auch in Bezug auf Art. 23 Abs. 4 Dublin-111-VO
(vgl. Urteile D-6935/2016 vom 24. Januar 2017 E. 5.3, F-1696/2019 vom 10. Mai 2019 E.
7.2 und F-6030/2020 vom 8. Dezember 2020 E. 5.4). Mit der Informationspflicht gemass
Art. 22 Dublin-111-VO soll der ersuchte Mitgliedstaat in die Lage versetzt werden zu prifen,
ob er gemass der Dublin-111-VO zustandig ist. Das SEM wére somit - insbesondere vor dem
Hintergrund von Art. 17 Abs. 2 Dublin-111-VO - geméss Art. 23 Abs. 4 Dublin-111-VO
verpflichtet gewesen, den kroatischen Behdrden mitzuteilen, dass der Beschwerdef iihrer
zusammen mit seinem Bruder in der Schweiz um Asyl ersucht hat und dieser sich hier
aufhélt.

E.45

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM die kroatischen Behorden auf wesentliche
sachdienliche Angaben aus der Erklarung des Beschwerdefiihrers Person nicht hingewiesen
und damit Art. 23 Abs. 4 Dublin-111-VVO verletzt hat.

E.5

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die
Sache zur Behebung des V erfahrensmangels und Neubeurteilung der Zustandigkeit an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Diese wird ein neues Wiederaufnahmegesuch an die
kroatischen Behdrden zu stellen und diesen mitzuteilen haben, dass der Beschwerdefthrer
zusammen mit seinem Bruder (N [...]) in der Schweiz um Asyl ersucht hat und dieser hier
vorlaufig aufgenommen wurde.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer keine Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G) ist gegenstandsl os geworden.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer wére fir die ihm erwachsenen notwendigen K osten zu entschédigen
(Art. 64 Abs. 1 und 2 VWVG; Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Esist jedoch nicht davon auszugehen, dass ihm - der nicht anwaltlich vertreten ist - aus dem
vorliegenden Verfahren Kosten im Sinne der massgeblichen Bestimmungen entstanden
sind. Deshalb ist ihm keine Partel entschadigung zuzusprechen.
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