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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einreiseverbote sind mit Beschwerde beim BV Ger anfechtbar
(vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5 VWV G). Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach
dem VWV G, sowelt das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist geméss Art. 48 Abs. 1 VWV G als Verfigungsadressat zur
Beschwerde legitimiert. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50 und 52 VWV G).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgiltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde ans BV Ger kann vorliegend die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (vgl. Art. 49 VWV G). Das BV Ger wendet das
Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VwWVG nicht an die
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgeblich ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Der Rechtsvertreter beantragte, ohne nahere Erlauterungen, eine Parteibefragung seines
Mandanten. Uber diesen Beweisantrag wurde bislang nicht befunden. Bei nicht
anfechtbaren Entscheiden bzw. Verfligungen kann der Entscheid Uber die Beweisantrage
aber ohnehin im Endurteil erfolgen (vgl. Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar VwV G,
2. Aufl. 2016, Art. 33 N. 38).

E.31

Im Verwaltungsverfahren gilt das Untersuchungsprinzip (Art. 12 ff. VwVGi.V.m. Art. 37
VGG). Die Behdrden sorgen - unter Vorbehalt der Mitwirkungspflichten der Parteien -
hierbei fur die richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
(BGE 1401 285 E. 6.3.1). Das Verwaltungsrechtspflegeverfahren ist vom Grundsatz der



Schriftlichkeit gepréagt (Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2.
Aufl. 2013, Rz. 3.86 S. 183 m.H.) und ein Anspruch auf eine mundliche Anhérung besteht
nicht (BGE 134 | 140 E. 5.3). Sodann gilt in der Bundesverwaltungsrechtspflege der
Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 BZP [SR 273]). Die
Beweiswirdigung ist vor allem darin frei, dass sie nicht an bestimmte starre Beweisregeln
gebunden ist, die dem Richter genau vorschreiben, wie ein glltiger Beweis zustande
komme und welchen Beweiswert die einzelnen Beweismittel im Verhaltnis zueinander
haben (BGE 13011 482 E. 3.2 m.H.).

E.3.2

Von den Parteien angebotene Beweise sind abzunehmen, sofern diese geeignet sind, den
rechtserheblichen Sachverhalt zu erhellen (Art. 33 VWV G). Kommt die Behérde indes zur
Uberzeugung, die Akten erlaubten die richtige und vollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts oder die behauptete Tatsache sei fir die Entscheidung der
Streitsache nicht von Bedeutung, kann sie auf die Erhebung weiterer Beweise verzichten,
ohne durch diese antizipierte Beweiswirdigung den Anspruch auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV zu verletzen (vgl. zum Ganzen BGE 1411 60 E. 3.3 m.H.).

E.33

Im vorliegenden Fall erschliesst sich der entscheidswesentliche Sachverhalt in
hinreichender Welse aus den Akten. Was die Befragung des Beschwerdef iihrers anbelangt,
so erhielt dieser vor Erlass der angefochtenen Verfligung und auch wahrend des
Rechtsmittel verfahrens (BV Ger-act. 1 bzw. act. 12) Gelegenheit, sich zur Angelegenheit
schriftlich zu dussern. Wesentlich Neues wére bel einem Parteiverhdr nicht zu erwarten.
Von der beantragten Beweisvorkehr kann deshalb in antizipierter Bewei swiirdigung ohne
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor abgesehen werden (BGE 1411 60 E. 3.3
m.H.).

E.34

Da der Beschwerdefiihrer mit den kantonalen Behérden in franzdsischer Sprache
kommuniziert hatte, durfte das SEM die angefochtene Verfligung in franzdsischer Sprache
abfassen.

E.4

Der Rechtsvertreter beantragte des Weiteren, ohne néhere Begriindung, die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung. Gemass Art. 40 Abs. 1 VGG ordnet der Instruktionsrichter
eine offentliche Parteiverhandlung an, wenn es eine Partel verlangt oder gewichtige
offentliche Interessen es rechtfertigen, soweit zivilrechtliche Ansprtiche oder strafrechtliche
Anklagen im Sinnevon Art. 6 Abs. 1 EMRK zu beurtellen sind. Die vorliegende Sache fallt
jedoch nicht in den sachlichen Geltungsbereich von Art. 6 Abs. 1 EMRK (vgl. Urteil des
EGMR van Marle und andere gegen die Niederlande vom 26. Juni 1986, Serie A Band 101,
§27-38), weshalb der Beschwerdefuhrer keinen Anspruch auf eine mindliche offentliche
Verhandlung hat. Dem Antrag ist somit nicht stattzugeben.

E.51

Gemass Art. 67 Abs. 1 AuG verfligt das SEM - unter Vorbehalt von Abs. 5 - ein
Einreiseverbot gegenliber weggewiesenen Auslanderinnen und Ausléndern, wenn die
Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ sofort vollstreckt wird (Bst. @) oder die
betroffene Person der Ausreisever-pflichtung nicht innert angesetzter Frist nachgekommen



ist (Bst. b). Ge-méss Art. 67 Abs. 2 AuG kann das SEM ein Einreiseverbot gegentiber
aus-landischen Personen erlassen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese ge-fahrden (Bst. @), Sozialhilfekosten
verursacht haben (Bst. b) oder in Vorbe-reitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft
genommen worden sind (Bst. c).

E.5.2

Das Einreiseverbot wird gemass Art. 67 Abs. 3 AuG fir eine Dauer von hochstens funf
Jahren verflgt, kann aber fir eine l&ngere Dauer angeordnet werden, wenn von der

ausl andischen Person eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und
Ordnung ausgeht (vgl. BVGE 2014/20 E. 5). Aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden kann von der Verhangung eines Einreiseverbots ausnahmswei se abgesehen oder
ein Einreiseverbot vollstandig oder vorubergehend aufgehoben werden (Art. 67 Abs. 5
AuG).

E.53

Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fur vergangenes Fehlverhalten, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6f-fentlichen Sicherheit und
Ordnung (siehe Botschaft zum AuG [im Folgenden: Botschaft] BBI 2002 3813). Die
offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den
Oberbegriff fir die Gesamt-heit der polizeilichen Schutzgiter. Sie umfasst unter anderem
die Unver-letzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (vgl.
Botschaft, a.a.0. S. 3809). In diesem Sinne liegt ein Verstoss gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung unter anderem dann vor, wenn ge-setzliche V orschriften oder
behoérdliche Verfligungen missachtet werden (vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung
vom 24. Oktober 2007 tUber Zu-lassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR
142.201]). Demgegen-iber missen bel Annahme einer Geféhrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung konkrete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Aufenthalt der
betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung fuhren wird (Art. 80 Abs. 2 VZAE). Bestand
ein solches Verhalten in der Vergan-genheit, so wird die Gefahr entsprechender kiinftiger
Stoérungen von Ge-setzes wegen vermutet (vgl. Botschaft, a.a.O. S. 3760 sowie Urteil des
BV Ger F-4347/2016 vom 6. Juni 2018 E. 3.2 m.H.).

E.54

Einen Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2
Bst. a AuG begeht demnach auch, wer Normen des Ausldnderrechts zuwiderhandelt. Dabei
genligt es, wenn der auslandischen Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet
werden kann. Unkenntnis oder Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften
stellen in der Regel keinen hinreichenden Grund fir ein Absehen von einer
Fernhaltemassnahme dar. Es obliegt jeder Auslanderin und jedem Auslander, sich Uber die
bestehenden Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit auslanderrechtlichen
Vorschriften ins Bild zu setzten und sich im Falle von Unklarheiten bel der zustéandigen
Behorde zu erkundigen (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger F-3494/2017 vom 2. Mai 2018 E.
3.3 m.H.). 6.6.1 Die Vorinstanz machte geltend, der Beschwerdefuhrer habe sich seit
Dezember 2016 bei seiner Familie in der Schweiz aufgehalten, ohne im Besitz der dafur
notwendigen Bewilligung zu sein. Aus den Akten geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer
spétestens Anfang Januar 2017in'Y. Wohnsitz genommen hatte (vgl. kant.-pag. 1 -



13). 6.2 Nicht visumspflichtige Drittstaatsangehorige, wie der Beschwerdefuhrer a's
Staatangehdriger Kosovos mit einer slowenischen Niederlassungsbewilligung (Art. 1 Abs.
2i.V.m. Anhang |1 der Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 [ABI.
81/1 vom 21.03.2001] in der Fassung der Verordnung [EU] Nr. 1091/2010 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 [ABI. L 329/1 vom
14.12.2010]), durfen sich wahrend 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen
grundsitzlich bewilligungsfrei im Schengen-Raum bewegen (Art. 20 Abs. 1 SDU in der
Fassung der Verordnung [EU] Nr. 610/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 [ABI. L 182/1 vom 29.06.2013]). Die Rechtmassigkeit des weiteren
Aufenthaltes beurteilt sich nach dem nationalen Recht. Das schweizerische Auslanderrecht
sieht diesbezliglich vor, dass Staatangehorige von Nichtmitgliedstaaten der EU und der
EFTA fur Aufenthalte von mehr as 90 Tagen ein nationales Visum (Art. 5 der Verordnung
vom 22. Oktober 2008 ber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204]) und
eine Bewilligung bendtigen (Art. 9 VZAE). Der Beschwerdefuhrer hatte den
bewilligungsfreien Aufenthalt im Schengen-Raum von 90 Tagen bereits Anfang April 2017
ausgeschopft. Das hierfir notwendige Visum und eine Bewilligung fir einen |éangeren
Aufenthalt in der Schweiz hatte der Beschwerdefiihrer nicht. Sein Aufenthalt in der
Schweiz war daher ab Anfang April 2017 rechtswidrig. Dabel kann sie sich nicht auf
Unkenntnis oder eine Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften berufen
(vgl. E. 5.4). 6.3 Aus den vorerwahnten Grinden ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer den Fernhaltegrund eines V erstosses gegen die offentliche Sicherheit
und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG gesetzt hat. 7.7.1 Des Weliteren
brachte die Vorinstanz auf Vernehmlassungsstufe vor, der Beschwerdeflihrer sei in der
Schweiz mehrfach einer Erwerbstétigkeit nachgegangen, ohne im Besitz der dafir
notwendigen Bewilligung zu sein. 7.2 Geméss Art. 11 Abs. 1 AuG bendtigen Auslander,
diein der Schweiz eine Erwerbstétigkeit austiben wollen, eine Bewilligung. Als
Erwerbstatigkeit gilt hierbei jede tiblicherweise gegen Entgelt ausgelibte unsel bststéandige
oder selbststandige Tatigkeit, selbst wenn sie unentgeltlich erfolgt (Art. 11 Abs. 2 AuG).
Als unselbststandige Erwerbstétigkeit gilt jede Tétigkeit fir einen Arbeitgeber mit Sitzin
der Schweiz oder im Ausland, wobei es ohne Belang ist, ob der Lohn im In- oder Ausland
ausbezahlt wird und eine Beschaftigung nur stunden- oder tageweise oder vortibergehend
ausgetbt wird (Art. laAbs. 1 VZAE). 7.3 Eine Ausnahmesituation, wo der
Erwerbscharakter durch eine besondere verwandtschaftliche oder emotionale N&he in den
Hintergrund gedrangt wird, liegt nicht vor und wird auch nicht geltend gemacht (vgl. dazu
Urtell des BV Ger C-2882/2015 vom 4. Februar 2016 E. 6.2 m.H.). 7.4 Die

Staatsanwal tschaft bestrafte den Beschwerdefiihrer mit einer Geldstrafe, ging also davon
aus, dass er vorsétzlich - d.h. mit Wissen und Willen - auslanderrechtliche Bestimmungen
verletzt hat (vgl. Art. 12 Abs. 2 f. StGB sowie Art. 115 Abs. 1 Bst. ci.V.m. Art. 115 Abs. 3
AUG). Selbst wenn man lediglich von einem fahrl&ssigen Handeln des Beschwerdefihrers
ausginge - zumindest eine Sorgfaltspflichtverletzung ist ihm zuzurechnen, weil er sich tber
bestehende Rechte und Pflichten ins Bild hétte setzen miissen - bestiinde hinreichender
Anlass zum Erlass einer Fernhatemassnahme (vgl. Urtell des BV Ger C-2882/2015 vom 4.
Februar 2016 E. 6.3 m.H.). 7.5 Der Beschwerdefuhrer ist somit durch seine Tétigkeit einer
Erwerbstétigkeit nachgegangen, ohne im Besitz der hierfur erforderlichen Bewilligung zu
sein (vgl. Art. 115 Abs. 1 Bst. ci.V.m. Art. 11 AuG und Art. laAbs. 1 VZAE). 7.6 Durch
die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung hat der Beschwerdefiihrer gegen die
Offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen und damit hinreichenden Anlass fir die



Verhangung eines Einreiseverbotes gegeben (vgl. Art. 67 Abs. 2 Bst. aAuG; Art. 80 Abs. 1
Bst. aVZAE). 8.8.1 Den Entscheid dartiber, ob ein Einreiseverbot anzuordnen und wie es
innerhalb des zulassigen zeitlichen Rahmens zu befristen ist, legen Art. 67 Abs. 2 und Abs.
3 AuG in das pflichtgeméasse Ermessen der Behorde. Dabel steht der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende
Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von
der Massnahme beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits
vorzunehmen. Die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die
Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse des
Verfligungshel asteten bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler:
BVGE 2014/20 E. 8.1 m. H.). 8.2 An der Einhaltung der Rechtsordnung im Allgemeinen
und den Vorschriften tUber Einreise und Aufenthalt im Besonderen besteht ein gewichtiges
Offentliches Interesse. Angesichts des nicht mehr zu vernachléssigenden zeitlichen
Umfangs des "Overstays' (Uberschreitung der bewilligungsfreien Aufenthaltsdauer im
Schengen-Raum) und der mehrfachen illegalen Erwerbstétigkeit in der Schweiz besteht
bereits aus general praventiven Griinden ein offentliches Interesse an der Fernhaltung des
Beschwerdefiihrers. Zum anderen liegt eine spezial préventive Ziel setzung der Massnahme
darin, den Beschwerdefihrer zu ermahnen, bei einer allfaligen kinftigen Wiedereinreise
nach dem Ablauf des Einreiseverbots die fur ihn geltenden Regeln einzuhalten. Dies umso
mehr, weil der Beschwerdefuhrer trotz bestehendem Einreiseverbot im Januar 2018
versuchte, erneut in die Schweiz einzureisen. Das 6ffentliche Interesse an einer zeitweiligen
Fernhaltung des Beschwerdefihrers ist demnach als gewichtig anzusehen (vgl. Urtell des
BV Ger F-954/2016 vom 3. August 2016 E. 8.2 m.H.). 8.3 Dem offentlichen Interesse sind
die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers an personlichen Kontakten zu in der
Schweiz |ebendenden V erwandten gegentiber zu stellen. Solche Beziehungen fallen nicht in
den Schutzbereich von Art. 8 EMRK, da die diesbeziiglichen Anforderungen sehr hoch sind
(vgl. BGE 130 11 281 E. 3.2.1; Jens Meyer-Ladewig, EMRK, Handkommentar, 3. Aufl.
2011, N 67 zu Art. 8). Der BeschwerdefUhrer kann jedoch gestiitzt auf Art. 67 Abs. 5 AuG
von der zusténdigen Schwelzer Behdrde eine Suspension des Einreiseverbots einholen. Eine
solche Suspension kann im Sinne einer Ausnahme auf Gesuch hin fir kurze, klar begrenzte
Zeit gewahrt werden, wenn wichtige Grinde vorliegen. In diesem - wenn auch stark
eingeschrankten - Rahmen hat der Beschwerdefihrer weiterhin die Mdglichkeit,
Beziehungen zu Personen in der Schweiz auf schweizerischem Hoheitsgebiet zu pflegen.
Kontakte ausserhalb der Schweiz und des Furstentums Liechtenstein bzw. auf andere Weise
als durch personliche Treffen sind von der Massnahme nicht betroffen (vgl. BVGE 2013/4
E. 7.4.3 m.H.). 8.4 Das verhéngte Einreiseverbot ist demzufolge dem Grundsatz nach zu
bestétigen. Eine wertende Abwagung der sich gegentiberstehenden 6ffentlichen und
privaten Interessen fuhrt zum Schluss, dass sich ein dreijdhriges Einreiseverbot als
verhdtnismassig erweist und vergleichbaren Féllen entspricht. 8.Aus diesen Erwdgungen
ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art. 49 VWV G nicht zu
beanstanden ist. Die Beschwerde ist so-mit abzuweisen. 9.Entsprechend dem Ausgang des
Verfahrens sind dem Beschwerdefhrer die Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
VwWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reg-lements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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