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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer der in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfligungen des SEM, die im Einspracheverfahren gegen die Verweigerung eines Visums
ergehen. In dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgiltig (Art. 83
Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.13

A. hat sich als Gastgeber der Gesuchstellenden am Einspracheverfahren beteiligt
und leitet aus dieser Funktion ausdruicklich und zu Recht seine Beschwerdel egitimation ab
(Beschwerde S. 3 oben). Dass er sich demgegentiiber anfangs als Vertreter seiner Mutter
und seines Bruders bezeichnet hat (Beschwerde S. 1), andert daran nichts. Da seine

L egitimation vorliegt und das Rechtsmittel frist- und formgerecht eingelegt wurde, ist auf
die Beschwerde einzutreten (Art. 48 Abs. 1, Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (BVGE 2014/1 E. 2).

E.3.1

Das schwei zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise, noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die



Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. BVGE 2009/27 E. 3und BGE 13511 1 E. 1.1). Das
Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
V oraussetzungen fir die Einreise in den Schengen-Raum und die entsprechenden Visa
aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, bei Fehlen dieser Voraussetzungen die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern (vgl. BVGE 2014/1 E. 4.1.5).

E.3.2

Staatsangehdrige von Syrien unterliegen der Visumspflicht geméss Art. 4 der Verordnung
vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung (VEV, SR 142.204)
beziehungsweise der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001 (Abl. L
81 vom 21. Mérz 2001). Fur den Erhalt ordentlicher bzw. fir den gesamten
Schengen-Raum geltender Schengen-Visa haben sie - wie alle Visumspflichtigen - den
Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts zu belegen und hierflr Gber
ausreichende finanzielle Mittel zu verfiigen. Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den
Schengen-Raum vor Ablauf der Gultigkeitsdauer der beantragten Visa verlassen, und
Gewdhr fur eine fristgerechte Ausreise zu bieten (vgl. dazu und fir die weiteren
Voraussetzungen Art. 5 Abs. 1 und 2 AuG sowie Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 6 Abs. 1
der Verordnung [EU] Nr. 2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 9.
Mérz 2016 iber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen [ Schengener Grenzkodex], kodifizierter Text).

E.33

Wie bereits die Vorinstanz feststellt hat, erfillen die Gesuchstellenden nicht die

V oraussetzungen, um fir den gesamten Schengen-Raum geltende Visa erhalten zu kénnen.
Beim Schweizerischen Generalkonsulat in Istanbul bzw. mit der Rechtsmittel eingabe
wurden denn auch lediglich Visa aus humanitaren Griinden beantragt.

E.41

Von der Moglichkeit, in Ausnahmeféllen ein Visum mit ré&umlich beschrankter Gultigkeit
zu erteilen, kann ein Schengen-Mitgliedstaat grundsétzlich dann Gebrauch machen, wenn er
es aus humanitéren Griinden, aus Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen fur erforderlich halt (vgl. Art. 2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4
VEV, Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ Schengener Grenzkodex sowie Art. 25 Abs. 1 Bst. ader
Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli
2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex]). Vor diesem Hintergrund galt
bis anhin in der Schweiz die Praxis, ein humanitéres Visum in Form eines
Schengen-Visums mit beschrénkter réumlicher Gultigkeit auszustellen, u.a. auch, um
Gesuchstellern die Gelegenheit zu bieten, nach ihrer Einreise in die Schweiz ein
Asylgesuch zu stellen (vgl. dazu BVGE 2015/5 E. 4.1.2).

E.4.2

Diese Praxis hat das Bundesverwaltungsgericht im Urteil F-7298/2016 vom 19. Juni 2017
nochmals néher beleuchtet, dies aufgrund eines als V orabentscheid ergangenen Urteils des
Europdischen Gerichtshofs (EUGH) vom 7. Méarz 2017.

E. 421

Der EuGH hatte in jenem Urteil (X und X gegen Belgien, C-638/16 PPU, EU: C:2017:173)
beziiglich der Auslegung von Art. 1 Visakodex fur Recht erkannt, dass flr einen Antrag auf



ein Visum mit raumlich beschrénkter Glltigkeit, der von einem Drittstaatsangehdrigen aus
humanitéren Grinden auf der Grundlage von Art. 25 dieses Kodex [Visakodex] bei der
Vertretung des Zielmitgliedstaats im Hoheitsgebiet eines Drittstaats in der Absicht gestellt
wird, sogleich nach seiner Ankunft in diesem Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen und sich infolgedessen in einem Zeitraum von 180 Tagen langer als 90
Tage dort aufzuhalten, nicht der Visakodex gilt, sondern beim gegenwartigen Stand des
Unionsrechts allein das nationale Recht (Ziff.51).

E.4.22

Aufgrund dieses EUGH-Entscheids hat das Bundesverwaltungsgericht im Urteil
F-7298/2016 festgehalten, dass es Sache der Mitgliedstaaten sei, auf der Grundlage ihres
eigenen, nationalen Rechts Uber die Erteilung eines Asylzwecken dienenden humanitéren
Visums zu befinden (E. 4.1). In den folgenden Erwagungen hat es ausgefuhrt, dass und
warum die bisherige dementsprechende Praxis weiterzufihren sai (E. 4.2).

E.5

Damit stellt sich auch im vorliegenden Fall die Frage, ob den Gesuchstellenden gemass
weiterhin geltender Praxis humanitére Visa zur Einreise in die Schweiz ausgestel It werden
konnen. Die dafur erforderlichen Voraussetzungen hat die Vorinstanz bereits dargelegt. Sie
sind erfillt, wenn aufgrund des konkreten Einzelfalls offensichtlich davon auszugehen ist,
dass die betroffene Person in ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und
konkret an Leib und Leben gefahrdet ist; sie muss sich in einer akuten Notsituation
befinden, die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich macht. Hélt sich die Person
bereitsin einem Drittstaat auf, so ist in der Regel nicht mehr von einer Gefahrdung
auszugehen (vgl. auch BVGE 2015/5 E. 4.1.3).

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner bisherigen Rechtsprechung davon aus, dass
syrischen Flichtlingen in der Turkei gentigend Aufnahmestrukturen zur Verfiigung stehen
und dass diese sich deshalb nicht auf eine konkrete, unmittel bare und ernsthafte
Gefahrdungslage berufen konnen. Die Grundversorgung und der Zugang zu medizinischen
Basisleistungen gelten in der Regel als gewéhrleistet, auf jeden Fall in Grossstadten wie
Istanbul und Ankara, welche tber ein gut funktionierendes und zugangliches
Gesundheitssystem verfuigen (vgl. Urteile F-6172/2016 vom 7. Dezember 2016 E. 5.2.2 und
F-7233/2015 vom 7. November 2016 E. 6.6).

E.6.2

Vor diesem Hintergrund ist die vom Beschwerdefihrer als prekar beschriebene Situation
seiner Angehdrigen zu relativieren, auch wenn nicht in Abrede zu stellen ist, dass diese
derzeit unter schwierigen Bedingungen leben. Der BeschwerdefUihrer selbst hat im
Einspracheverfahren (vgl. Vorakten S. 29 ff.) dargelegt, dass seine Mutter in Osmaniye
arztliche Hilfe in Anspruch nehmen konnte, und hierzu ein &rztliches Dosierungsschema
ihrer Medikamente (u.a. gegen zu hohen Cholesterinspiegel, gegen Diabetes und gegen
Hypertonie) beigeflgt. Auf dieses Vorbringen hat er auch in seiner Rechtsmittel eingabe
Bezug genommen. Sodann ist seiner Replik und dem beigefligten Bericht der
orthopédischen Poliklinik in Osmaniye zu entnehmen, dass seine Mutter dort am 1.
Dezember 2016 wegen verschiedener Bewegungsei nschrénkungen und Schmerzen
vorstellig wurde. Auch bei diesem Besuch erhielt sie ein Rezept fir Medikamente (recipe
given); laut Arztbericht wurde ihr ausserdem - worauf der Beschwerdefihrer in seiner



Replik hingewiesen hat - die Operation ihrer linken Hand empfohlen.

E.6.3

Gegen die derzeitigen arztlichen Behandlungsmoglichkeiten seiner Mutter hat der
Beschwerdefihrer eingewendet, dass an ihrem jetzigen Wohnort nicht immer gentigend
Medikamente zur Verfligung stiinden, dass dort auch nicht alle ihre Beschwerden behandelt
werden konnten, sie sich allerdings nicht zu weiteren arztlichen Untersuchungen nach

| stanbul begeben kénnte. Diese Einwénde sind allerdings nicht zu berticksichtigen
ungeachtet des Umstands, dass flr die Gesuchstellerin andernorts eine zusétzliche
medizinische Behandlung - eventuell Krebsnachsorge - wiinschenswert sein konnte. Selbst
wenn die Gesuchstellerin weitere - und fur sie zurzeit schwer erreichbare - &rztliche Hilfe
bendtigen wiirde, so ist dies auf eine Aufenthal tssituation zuriickzufihren, welche sie und
der bel ihr lebende Sohn selbst gewahlt haben. Im Hinblick auf die beantragten humanitéren
Visawurden die Gesuchstellenden vom Generalkonsulat in Istanbul gefragt, ob sie beim
UNHCR registriert worden seien und ob sie in den syrischen Flichtlingscamps Schutz
gesucht hétten. Sie verneinten beide Fragen und erklérten sinngemass, dass sie eine private
Unterkunftsmoglichkeit in Osmaniye bevorzugt hétten, weil sich dort bereitsein jetzt in den
Niederlanden lebender Sohn bzw. Bruder aufgehalten habe (vgl. Vorakten S. 35f. und S. 51
f.). Aufgrund ihrer Angaben steht ausser Frage, dass sich die Gesuchstellendenin ein
Aufnahmelager begeben kdnnen, wo Grundversorgung und medizinische Behandlung
leichter erhdltlich sind. Abgesehen davon kénnen sie sich mit ihren Anliegen auch an das
UNHCR, den tlrkischen Roten Halbmond oder andere vor Ort tétige Hilfsorganisationen
wenden. Dass sie auf die Inanspruchnahme der soeben aufgezéhlten Institutionen verzichten
und statt dessen auf individuellem Weg Unterstiitzung suchen, rechtfertigt die Ausstellung
humanitérer Visa nicht.

E.6.4

In Bezug auf seinen Bruder hat der Beschwerdefiihrer keine besondere Gefahrdung bzw.
Notsituation geltend gemacht, sondern im Wesentlichen dargelegt, dass dieser mit der
Situation in der Turkei, den dort fehlenden Erwerbsmdglichkeiten und der Betreuung seiner
Mutter vollig Uberfordert sei. Im Hinblick auf dasin den vorstehenden Erwdgungen
Gesagte sind die an die Erteilung eines humanitaren Visums gestellten hohen
Anforderungen in seinem Fall eindeutig nicht gegeben.

E.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass beide Gesuchstellende nicht die Voraussetzungen
erfullen, unter denen ihnen humanitare Visa mit raumlich beschrankter Gultigkeit
ausgestellt werden konnten. Die angefochtene Verfligung hat somit Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und ist auch
angemessen (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.

E.8

Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G tréagt in der Regel die unterliegende Partel die
Verfahrenskosten. Im vorliegenden Fall sind dem Beschwerdefthrers jedoch keine Kosten
aufzuerlegen, da sein Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gutzuheissen ist. Er hat
seine Bedurftigkeit nachgewiesen, und seine Begehren erschienen auch nicht von
Vornherein aussichtslos (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dispositiv néchste Seite



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



