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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.11

Verflgungen der Vorinstanz betreffend Kantonszuwei sung unterliegen der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Die Beschwerde erweist sich - wieim Folgenden zu zeigen ist - a's offensichtlich
begriindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
einer zweiten Richterin beziehungsweise eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu
behandeln ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.21

Entscheide Uber die Zuweisung einer asylsuchenden Person an einen Kanton kénnen
gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG - diese Bestimmung geht al's Spezial bestimmung der
allgemeinen Regel von Art. 106 Abs. 1 AsylG vor (Art. 106 Abs. 2 AsylG) - nur mit der
Begriindung angefochten werden, sie verletzten den Grundsatz der Einheit der Familie.
Nicht anwendbar ist die Kognitionsbeschrankung von Art. 27 Abs. 3 AsylG auf Flichtlinge.
Diese kdnnen eine Verletzung von Art. 26 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und von Art. 37 AIG (SR 142.20),
welche den Wechsel des Wohnorts in einen anderen Kanton fur ausl&ndische Personen
regelt, vor Bundesverwaltungsgericht riigen (vgl. BVGE 2012/2 E. 3.2.3).

E.22

Fltchtlinge mit rechtmassigem Aufenthalt in der Schweiz geniessen das Recht, ihren
Aufenthaltsort zu wéhlen und sich frei zu bewegen, vorbehéltlich der Bestimmungen, die
unter den gleichen Umstanden fur ausléndische Personen im Allgemeinen gelten (vgl. 26
FK und Art. 58 AsylG; BVGE 2012/2 E. 3.2.2). Art. 26 FK zielt darauf ab, die



Einschrénkungen der freien Wahl des Aufenthaltsortes und der Bewegungsfreiheit fur
Fltchtlinge auf ein Minimum zu beschrénken. Zul&ssig sind nur einschrankende
Bestimmungen, welche fur sémtliche Kategorien von auslandischen Personen gelten.
Abzustellen ist auf digjenigen Einschrénkungen, welche auf ausl andische Personen mit
einer Niederlassungsbewilligung anwendbar sind. Nach bisheriger Rechtsprechung
begrindet Art. 26 FK fur Fluchtlinge daher einen Anspruch auf Kantonszuwei sung
beziehungswei se -wechsel in gleichem Umfange, wie er einer niedergel assenen Person
gestutzt auf Art. 37 Abs. 3 AIG zusteht (vgl. BVGE 2012/2 E. 5.2.2; Urteile des BV Ger
F-4282/2024 vom 12. Juli 2024 E. 2.2; F-1642/2024 vom 16. Mai 2024 E. 3.1; F-724/2020
vom 30. September 2022 E. 4.2.1; F-6485/2020 vom 10. August 2022 E. 3.2; SEM,
Handbuch Asyl und Rickkehr, Artikel F6, Die Gesuche um Kantonswechsdl, Ziff. 2.3, S. 9
ff., < https.//lwww.sem.admin.ch/sem/de/home/asyl/asylverfahren/national e-verfahren/hand
buch-asyl-rueckkehr.html >, abgerufen am 13.11.2024; Constantin Hruschka, in: Marc
Spescha et al. [Hrsg.], OFK Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 27 AsylG N. 7; Walter
Stockli, Fluchtlinge und Schutzbedurftige, in: Peter Uebersax et a. [Hrsg.], Handbuch
Auslanderrecht, 3. Aufl. 2022 [nachfolgend: Handbuch Auslanderrecht], Rz. 14.100 f. und
Rz. 14.141; Schweizerische Fluchtlingshilfe SFH [Hrsg.], Handbuch zum Asyl- und
Wegweisungsverfahren, 3. Aufl. 2021, S. 489).

E.23

Nachdem ihr die Vorinstanz 29. August 2025 die FlUchtlingseigenschaft zuerkannte, hat die
Beschwerdefuhrerin grundsatzlich Anspruch auf Wahl ihres Aufenthaltsorts und Zuweisung
in den von ihr anbegehrten Kanton. Vorbehalten bleibt das Vorliegen von
Widerrufsgrinden nach Art. 63 AIG (vgl. Art. 37 Abs. 3AIGi.V.m. Art. 58 AsyIG, Art. 6
FK und Art. 26 FK; E. 2.2 hiervor; ferner: Urtell des BV Ger F-724/2020 vom 30.
September 2024 E. 4.3). Die Vorinstanz hat sich in der angefochtenen Verfiigung mit der
Rechtsstellung der Beschwerdefuhrerin als Fluchtling und ihrem Anspruch auf Zuweisung
in den anbegehrten Kanton nicht auseinandergesetzt. Sie hat damit einen

entschel dwesentlichen Aspekt ganzlich ausser Acht gelassen und den Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 VWV G) verletzt
(vgl. BGE 149V 156 E. 6.1). Ausserdem hat sie nicht geprift, ob einer Zuweisung der
Beschwerdefuhrerin in den Kanton B. Widerrufsgrinde im Sinne von Art. 63 AIG
entgegenstehen konnten. Insoweit erweist sich der Sachverhalt a's unvollsténdig abgeklart
und der Untersuchungsgrundsatz ist verletzt (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG; Art. 49
Bst. b VWV G; siehe statt vieler Urteile des BV Ger F-4282/2024 vom 12. Juli 2024 E. 2.3;
F-1642/2024 vom 16. Mai 2024 E. 3.2).

E.24

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich in
der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zuriick. Eine Rickweisung kommt insbesondere dann in Betracht, wenn weitere
Sachverhaltsfeststellungen getroffen werden missen und der Vorinstanz als Erstinstanz ein
gewisser Ermessensspielraum zukommt (vgl. BVGE 2020 VI/1 E. 10.1.2; 2020 V11/6 E.
12.6; 2015/30 E. 8.1). Vorliegend lasst sich die Entscheidungsreife nicht mit geringem
Aufwand herstellen. Im Weiteren kann die BeschwerdefUhrerin nicht auf die nachtragliche
Stellung eines Kantonswechsel gesuchs verwiesen werden, denn entweder kann sie gestiitzt
auf Art. 26 FK ihren Aufenthaltsort wahlen, oder nicht (vgl. E. 2.2 hiervor sowie Art. 60
Abs. 1 AsylG). Dispositiv-Ziffer 3 der angefochtenen Verfiigung ist deshalb aufzuheben



und die Sache zur vollstandigen und richtigen Sachverhaltsabkl&rung im Sinne der
Erwégungen sowie zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Diese wird
insbesondere abzukl&ren haben, ob einer Zuweisung der Beschwerdefthrerin in den Kanton
B. Widerrufsgrinde im Sinne von Art. 63 A1G entgegenstehen. Erforderlichenfalls
wird sie den betroffenen Aufenthalts- und Zuzugskanton zu einer Stellungnahme betreffend
Widerrufsgrinde auffordern (vgl. auch SEM, Handbuch Asyl und Ruickkehr, Artikel F6,
Die Gesuche um Kantonswechsdl, Ziff. 2.3.4, S. 10f.).

E.3

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen. Dispositiv-Ziffer 3 der angefochtenen Verfligung
ist aufzuheben und die Sache zur vollstandigen und richtigen Sachverhaltsabklérung im
Sinne der Erwégungen sowie zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E. 4

Mit dem vorliegenden Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung respektive das Gesuch um Verzicht
auf Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os geworden erwei sen.

E.51

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1
VWV G) ist damit gegenstandsl os geworden.

E.5.2

Die Rechtsvertretung macht geltend, es sei elne Parteientschédigung auszurichten.
Vorliegend handelt es sich um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne
von Art. 102h AsylG, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). Die Leistungen der Rechtsvertretung
sind vorliegend durch die vom Bund ausgerichtete Pauschal e abgegolten (vgl. jingst
einlasslich dazu Urtelle des BV Ger F-4119/2025 vom 14. Juli 2025 E. 6.2; F-4127/2025
vom 14. Juli 2025 E. 6.2). Eine Parteientschadigung ist vor diesem Hintergrund nicht
geschuldet.

E.6

Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; vgl. Urteil des BGer 2C_610/2024
vom 4. Dezember 2024 E. 2 f.). (Dispositiv nachste Seite)
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