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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Asyls entscheidet das Bundesverwaltungsgericht - in der Regel und
auch vorliegend - endgultig Uber Beschwerden gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) der
Vorinstanz (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VWVG).

E.13

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufzuzeigen ist, handelt es sich
vorliegend um eine offensichtlich unbegrindete Beschwerde, weshalb auf einen
Schriftenwechsel verzichtet werden kann und der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.14

Vorliegend ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist
(vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der
FlGchtlingsel genschaft, der Gewahrung von Asyl beziehungsweise der Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme bildeten nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentscheids, weshalb sie auch nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
sein kénnen. Auf die entsprechenden Beschwerdeantrage ist daher nicht einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesbeziiglich kommen die Zustandigkeitskriterien gemass der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zusténdig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung.

E.32

Entsprechenden Eintrégen in der "Eurodac”-Datenbank zufolge stellte der
Beschwerdefiihrer am 27. September 2015 in Ungarn erstmals ein Asylgesuch. In der Folge
ersuchte er am 26. Januar 2016 in Deutschland, am 24. Februar 2016 in Frankreich, am 3.
November 2016 in Belgien, am 1. Dezember 2016 in den Niederlanden und am 18. April
2017 erneut in Frankreich um Asyl, bevor er zum gleichen Zweck in die Schweiz kam
(SEM-act. 7).

E.33

Vorliegend handelt es sich um ein Wiederaufnahmeverfahren. Frankreich hat einem
Ubernahmeersuchen der Vorinstanz vom 2. Dezember 2019 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst.
d in Verbindung mit Art. 23 Abs. 1 Dublin-I11-VO am 5. Dezember 2019 zugestimmt
(SEM-act. 14 und 16 f.). Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, in Frankreich ein
Asylgesuch gestellt zu haben. Soweit er aber die Zustandigkeit Frankreichs mit dem
Argument in Frage stellt, er sei zu Fuss durch mehrere Lander in die Schweiz gelangt, so ist
er darauf hinzuweisen, dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens grundsétzlich
keine neuerliche Zustandigkeitspriifung stattfindet (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E.
6.2 und 8.2.1 m.w.H.; Urteil des EUGH [Grosse Kammer] vom 2. April 2019, H. und R.,
C-582/17 und C-583/17, EU:C:2019:280, Rn. 52, 66 f. und 80 ff.; Urteil des BV Ger
F-1499/2018 vom 25. Oktober 2019 E. 6). Die franzdsischen Behorden haben sich der
materiellen Prifung seines Asylgesuchs bereits angenommen (vgl. Art. 2 Bst. d
Dublin-111-VO). Geméass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO ist jeder Asylantrag lediglich von
einem einzigen Mitgliedstaat zu prifen. Multiple Asylgesuche sind zu vermeiden. Der fir
die Prifung des Asylgesuchs zustandige Mitgliedstaat bleibt auch im Falle eines negativen
Asylentscheids fur die Wegweisung der betroffenen Person aus dem Dublin-Raum
zustandig (BVGE 2017 VI1/5 E. 8.5.3.3). Die grundsétzliche Zusténdigkeit Frankreichs ist
somit gegeben.

E.4

Zu Recht hat die Vorinstanz vom in Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und in Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) verankerten
Selbsteintrittsrecht keinen Gebrauch gemacht. Zwar macht der Beschwerdeftihrer geltend,
er wolle kilinftig in der Schweiz leben und hier arbeiten. Auf seiner Reiseroute habe er alle
seine Papiere verloren, weshalb ihm praktisch nichts mehr bleibe. Dies mache ihm Angst.
Darin sind indes keine humanitaren Grinde zu erblicken, welche auf die Verletzung einer
die Schweiz bindenden, volkerrechtlichen Bestimmung oder auf eine anderweitige
gesetzeswidrige Ermessensausiibung der Vorinstanz schliessen lassen und die Anwendung
der Souveranitatsklausel gebieten wirden (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die Dublin-111-VO
réaumt den Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden Staat selber



auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3). Ausserdem liegen keine Hinweise dafir
vor, dass die Behandlung des Asylgesuchs in Frankreich mangel haft erfolgt sein konnte und
dass dabei das Non-Refoulement-Prinzip verletzt worden ware. Ein definitiver abwei sender
Entscheid tber ein Asylgesuch stellt nicht per se eine Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips dar.

E.5

Es ergibt sich, dass Frankreich fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens des Beschwerdefuhrers zusténdig ist. Die Vorinstanz ist zu Recht
auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat die Uberstellung nach
Frankreich angeordnet. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung erweist sich mit der Ausféllung des
vorliegenden Urteils als gegenstandsl os.

E.6.1

Die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und amtliche Rechtsverbei standung sind abzuweisen, da die Begehren - wie
sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren (vgl.
Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VWV G, Art. 102m Abs. 1 Bst. aAsylG).

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die aufgelaufenen Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). In Anwendung von Art. 1 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) sind sie auf Fr. 750.- festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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