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Regeste

Anerkennung der Staatenlosigkeit

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Anerkennung der Staatenlosigkeit unterliegen der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Voraussetzungen von Art. 48 Abs. 1 VwVG sind auf Seiten des Beschwerdefuhrers 1,
der sich as vorlaufig aufgenommener Flichtling in der Schweiz aufhalt, erfillt (vgl. hierzu
BVGE 2014/5 E. 9.5). Anders verhdt es sich mit den Beschwerdefiihrenden 2 - 6. Sie
verliessen die Schweiz am 19. Januar 2019 freiwillig flr unbestimmte Zeit, um sich in der
Turkel niederzulassen. Damit ist die in ihrem Fall angeordnete vorlaufige Aufnahme
erloschen (BV Ger act. 10). Grund fir diesen Schritt war eigenen Angaben zufolge der
prekadre Gesundheitszustand der Mutter der Beschwerdefiihrerin 2, womit der Verzicht auf
den Status der vorlaufigen Aufnahme bewusst erfolgte (siehe BV Ger act. 12). Das aktuelle
praktische Interesse an der Aufhebung der angefochtenen Verfigung ist damit
dahingefallen; dafur spricht nur schon der klare Wortlaut der personlichen Erkl&rung des
Beschwerdefuhrers 1 vom 22. Januar 2019 (Beilage zu BV Ger act. 10). Diein der
Stellungnahme vom 3. Juni 2019 zum Ausdruck gebrachte Absicht der
Beschwerdefiihrenden 2 - 6, nach Stabilisierung des Gesundheitszustandes der Mutter bzw.
Grossmuitter in die Schweiz zurtickkehren zu wollen (siehe BV Ger act. 14), andert daran
nichts, zumal hierfiir keine konkreten Angaben gemacht werden. Im Ubrigen handelt es sich
beim Aufenthaltsstaat, der nun fr ein Gesuch um Anerkennung der Staatenlosigkeit
zustandig wére (BVGE 2014/5 E. 10.2.2), um einen Signatarstaat des

Staatenl osentibereinkommens. Vom Erfordernis des Fortbestehens des
Rechtsschutzinteresses (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G) kann zwar abgesehen werden, wenn
sich die mit der Beschwerde aufgeworfenen grundsétzlichen Fragen unter gleichen oder
ahnlichen Umstanden wieder stellen konnen, ohne dass im Einzelfall rechtzeitig eine
hdchstrichterliche Prifung moglich ware (BGE 138 11 42 E. 1.3 m.H.). Eine solche
Konstellation liegt indes nicht vor. Den Betroffenen steht es offen, nach einer alfalligen
Wiedereinreise in die Schweiz erneut um Anerkennung der Staatenlosigkeit zu ersuchen.
Die Beschwerde ist somit betreffend die Beschwerdefiihrenden 2 - 6 a's gegenstandslos
geworden abzuschreiben. Bei dieser Sachlage erlibrigt es sich, ndher auf die Situation des



wahrend des vorinstanzlichen Verfahrens geborenen, noch nicht bei der UNRWA
registrierten Kindes F. (Beschwerdefuihrerin 6) einzugehen.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Unter Bundesrecht ist auch
das direkt anwendbare V dlkerrecht zu verstehen (vgl. Zibung/Hofstetter, in
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N 7 zu Art. 49 VwV G m.H.), zu dem das hier in
Frage stehende Staatenl osentibereinkommen zu zahlen ist. Das Bundesverwaltungsgericht
Ist geméass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und
kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder
abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides
(vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

In formeller Hinsicht rligen die Beschwerdeflihrenden eine Rechtsverweigerung durch das
SEM und eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Ziff. 8 der
Beschwerdeschrift). Wie aus dem Sachverhalt hervorgeht, hat die Vorinstanz das Gesuch
vom 23. Dezember 2016 binnen angemessener Frist behandelt und - nachdem die
Parteivertreterin am 19. September 2017 um Fristerstreckung fur die Einreichung einer
Stellungnahme ersucht hatte - mit Entscheid vom 31. Oktober 2016 dartber befunden (siehe
Sachverhalt Bst. D und E). Somit liegen weder eine Rechtsverweigerung noch eine
Gehorsverletzung vor. Soweit die Parteivertreterin im vorinstanzlichen
Begriindungselement der Méglichkeit der Ausstellung von Reisepassen durch die syrische
Vertretung in der Schweiz eine materielle Rechtsverweigerung erblickt, bildet diese Frage
Gegenstand der materiell-rechtlichen Beurteilung.

E.41

Die Vorinstanz vertritt unter Bezugnahme auf das Urteil des BV Ger C-6841/2008 vom 7.
Juli 2011 die Auffassung, die Beschwerdefiihrenden seien nicht als staatenlosim Sinne des
Staatenl osentibereinkommens anzuerkennen, da auf sie die Ausnahmeklausel von Art. 1
Abs. 2 Ziff. i StU Anwendung finde. Durch ihre Registrierung bei der UNRWA erhielten
sie namlich Schutz und Hilfe im Sinne der genannten Bestimmung. Dass sie das
Mandatsgebiet der UNRWA verlassen hétten, vermdge daran nichts zu andern, da nur der
generelle Wegfall des von besagter Organisation gewahrten Schutzes zur Anwendbarkeit
des Staatenl oseniibereinkommens fuhre. Die UNRWA sei, wenn auch unter erschwerten
Bedingungen, weiterhin in Syrien tétig. Ungeachtet der Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz |ebten, gentssen sie nach wie vor den von der
UNRWA vermittelten Schutz. Zudem seien sie im Besitze von syrischen
Aufenthaltsbewilligungen fur pal &stinensische Flichtlinge. Es sai ihnen daher moglich und
zumutbar, bei der syrischen Vertretung in der Schweiz Reisedokumente zu beantragen oder
verlangern zu lassen.

E.4.2

Die Beschwerdeflihrenden bestétigen, bel der UNRWA registriert zu sein, halten allerdings
dagegen, das Bundesverwaltungsgericht habe sich bis anhin nicht zur Frage gedussert, in



welchen Situationen der von der UNRWA gewahrte Schutz wegfalle. Der EUGH habe sich
im Urteil El Kott vom 19. Dezember 2012 nun dazu gedussert. Wohl sei die
Rechtsprechung des EuGH fur die Schweiz nicht verbindlich, im Kontext der FK mis-sesie
aber asrelevant qualifiziert werden. Das UNHCR habe in einer Note von 2013 sdmtliche
unklaren Punkte zu Art. 1 D FK geklart. Gemass schwei zerischer und européi scher
Rechtsprechung fuhre nur ein unfreiwilliger Verzicht auf Schutz und Beistand durch die
UNRWA zum Wegfall des entsprechenden Schutzes. Laut UNHCR mussten objektive
Griunde gegen eine Riickkehr oder erneute I nanspruchnahme des Schutzes durch das
UNRWA vorhanden sein. In Burgerkriegssituationen seien solche Griinde klar gegeben.
Das Bundesverwaltungsgericht sei deshalb gehalten, eine zeitgemasse Auslegung von Art.
1D FK und Art. 1 Abs. 2 Ziff. i StU vorzunehmen. In Syrien herrsche Biirgerkrieg und die
UNRWA konne dort nur noch unter grossten Schwierigkeiten ihre Aufgaben wahrnehmen.
Die Beschwerdefihrenden 1 - 5 hétten das Einsatzgebiet der UNRWA unfreiwillig, wegen
des Burgerkrieges und aus Angst um ihre personliche Sicherheit verlassen. Zuletzt sei die
Sicherheitslage selbst in Damaskus, dem letzten Aufenthaltsort vor der Ausreise, kritisch
geworden. Der Wegfall des von der UNRWA gewahrten Schutzes und Beistandes sel
mithin ohne Selbstverschulden erfolgt und eine Inanspruchnahme dieser Hilfeleistungen
konne von ihnen nicht mehr verlangt werden. Daesim StU keine weitere
Ausschlussklausel gebe, spiele es sodann keine Rolle, ob die syrische Vertretung in der
Schweiz den Beschwerdeflihrenden Rei sepapiere ausstelle oder nicht. Der Erhalt von

pal &stinensischen Reisepapieren konne nicht mit dem Erwerb einer Staatsangehorigkeit
gleichgesetzt werden, da es sich bei Pal&stina eben gerade nicht um einen anerkannten Staat
handle. Es bestehe trotz allem ein schutzwiirdiges Interesse an der zusétzlichen
Anerkennung gemass Staatenl osentibereinkommen. Schliesslich erhielten sie durch keinen
Staat diplomatischen Schutz.

E.51

Art. 1 Abs. 1 StU halt fest, dassim Sinne des Ubereinkommens eine Person dann staatenlos
ist, wenn kein Staat sie auf Grund seiner Gesetzgebung (im englischen bzw. franzosischen
Originaltext: "under the operation of itslaw", "par application de salégidation™) als seine
Angehdrige betrachtet. Staatenlosigkeit bedeutet nach dieser Begriffsumschreibung das
Fehlen der rechtlichen Zugehorigkeit zu einem Staat (sog. "de iure"-Staatenl ose). Das
Abkommen bezieht sich dagegen nicht auf Personen, die zwar formell noch eine
Staatsangehorigkeit besitzen, deren Heimatstaat ihnen aber keinen Schutz mehr gewahrt
(sog. "de facto"-Staatenl ose; vgl. Yvonne Burckhardt-Erne, Die Rechtsstellung der
Staatenlosen im Vdlkerrecht und Schweizerischen Landesrecht, 1977, S. 1 ff. m.H.; BGE
115V 4 E. 2b; Urteil des BGer 2C_661/2015 vom 12. November 2015 E. 3.1 m.H.; BVGE

2014/5E. 4.1 m.H.).

E.5.2

Gemass Art. 1 Abs. 2 Ziff. i StU ist das Ubereinkommen nicht anwendbar auf Personen, die
zurzeit durch eine andere Organisation oder Institution der Vereinten Nationen als den
Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Flichtlinge Schutz oder Hilfe erhalten, solange
sie diesen Schutz oder diese Hilfe geniessen.

E.53

Der Wortlaut dieser Bestimmung ist nicht eindeutig. Das BV Ger hat sich deshalb im Urteil
C-6841/2008 eingehend damit auseinandergesetzt. In Anlehnung an die ausfihrliche



Auslegung der Parallelbestimmung der Fltchtlingskonvention (Art. 1 D FK) in BVGE
2008/34 fiihrte das Gericht aus, dass bei der Auslegung von Art. 1 Abs. 2 Ziff. i StU wegen
der gleichen Entstehungsgeschichte teilweise die gleichen Kriterien zur Anwendung kdmen
wie bei der Auslegung von Art. 1 D FK. Allerdings betonte das Gericht, dass die beiden
Abkommen unterschiedliche Schutzziele verfolgten - die Fllchtlingskonvention schiitze vor
Verfolgung (Art. 1 A Ziff. 2 FK), das Staatenl osentibereinkommen mildere die Folgen des
Fehlens einer Staatsangehdrigkeit -, weshalb die Formulierung " Schutz und Hilfe"
unterschiedlich zu interpretieren sei (siehe dortige E. 6).

E.54

Der Beschwerdefiihrer 1 gehort unbestrittenermassen zu der von Art. 1 Abs. 2 Ziff. i StU
erfassten Personengruppe. Uneinig sind sich die Parteien, ob durch die Ausreise des
Beschwerdefiihrers 1 aus Syrien der Schutz und die Hilfe der UNRWA weggefallen sind
und er in den Anwendungsbereich des zweiten Teilsvon Art. 1 Abs. 2 Ziff. i StU fallt, der
ihn allenfalls in den Anwendungsbereich von Art. 1 Abs. 1 StU filhren wiirde.

E.6.1

Zunéchst ist daher auf das Mandat der UNRWA einzugehen, welches von der
UNO-Generalversammlung eben erst bis Ende 2023 verlangert wurde. Das Mandat
ermoglicht ihr, den pal&stinensischen Fluchtlingen " Schutz und Hilfe" im Zusammenhang
mit Nachteilen der fehlenden Staatsangehorigkeit zu gewéhren oder zu vermitteln. Solche
Nachteile bestehen bei spiel sweise im Zusammenhang mit fehlendem Zugang zu Bildung,
medizinischer Versorgung oder sozialer Sicherheit. Aber auch Einschrankungen der
Bewegungsfreiheit, des Rechts auf Eigentum oder auf Zugang zum Arbeitsmarkt und zum
Rechtsschutz treffen Staatenlose (vgl. Lauravan Waas, Nationality Matters, 2008, Kapitel
X und XI, S. 235 ff., 301 ff.). Die UNRWA ist in den Bereichen Bildung, Gesundheit,
Soziae Sicherheit und Arbeit tétig (vgl. Qafisheh/Azarov, in: Zimmermann et al. [Hrsg.],
The 1995 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, 2011, N 13
zu Art. 1 D, m.H.; Lance Bartholomeusz, The Mandate of UNRWA at Sixty, in: Refugee
Survey Quarterly, 2010, Vol. 28, Nr. 2 & 3, S. 452 - 473, S. 462 ff.). Zudem setzt sie sich
fir den Schutz und die Stérkung der Rechte der pal &stinensischen Fluchtlinge ein (vgl.
Website der UNRWA: www.unrwa.org > What we do, besucht im Januar 2020), um
weitere Nachteile abzumildern, denen Personen ohne Staatsangehérigkeit ausgesetzt sind.
Hierzu gehdrt bei spiel sweise das Fehlen von diplomatischem Schutz und von

Rei sedokumenten.

E.6.2

Die UNRWA stellt zwar selbst keine Reisedokumente an pal &stinensische Fliichtlinge aus
(vgl. C-6841/2008 E. 9 m.H.). Allerdings haben die Staaten der Arabischen Liga, darunter
auch Syrien, eine Vereinbarung getroffen, wonach jeder dieser Staaten den in seinem
Territorium ansassigen pal &stinensischen Flichtlingen auf Gesuch hin Reisedokumente
ausstellt und erneuert. Die anderen Staaten der Arabischen Liga behandeln die Inhaber
solcher Reisedokumente wie Staatsangehorige des ausstellenden Staates (vgl. League of
Arab States, Protocol for the Treatment of Palestiniansin Arab States ["Casablanca
Protocol"] vom 11. September 1965, abrufbar unter www.refworld.org > [suche:]
Casablanca Protocol, zuletzt besucht im Januar 2020). Es obliegt somit den
Aufnahmestaaten, den pal astinensischen Flichtlingen auf ihrem Territorium entsprechende
Dokumente auszustellen und zu verlangern. Auch der Beschwerdefiihrer 1 besitzt einen



syrischen Reisepass fur pal&stinensische Flichtlinge.

E.6.3

Das Fehlen diplomatischen Schutzes betrifft alle staatenlosen Personen gleichermassen, da
diplomatischer Schutz nur den eigenen Staatsangehdrigen zugutekommen kann (vgl.
Website des Eidgentssischen Departements fur auswartigen Angelegenheiten:
www.eda.admin.ch > Aussenpolitik > Vdlkerrecht > Einhaltung und Forderung des

V 6lkerrechts > Diplomatischer und konsularischer Schutz, zuletzt besucht im Januar 2020).
Eine Unterstellung unter das Staatenl osentibereinkommen wtirde daran nichts andern.

E.64

Die UNRWA ist aufgrund ihres Mandats grundsétzlich in der Lage, " Schutz und Hilfe"
gegen die Folgen der fehlenden Staatsangehorigkeit zu bieten oder zumindest zu vermitteln.
Anders asin Bezug auf die Parallelbestimmung der Flichtlingskonvention (Art. 1 D FK;
vgl. BVGE 2008/34 E. 6.5) besteht somit kein Grund, pal &stinensische Fllchtlinge generell
von der Anwendung der Ausnahmebestimmung von Art. 1 Abs. 2 Ziff. i StU
auszuschliessen (vgl. C-6841/2008 E. 8; anderer Meinung UNHCR, Staatenlosigkeit in der
Schweiz, 2018, S. 59 ff., insh. S. 62; vgl. zur Bedeutung der "travaux préparatoires’
Richard Gardiner, Treaty Interpretation, 2. Aufl. 2015, S. 112 ff. und 349 ff.). Esist daher
im Einzelfall zu prifen, ob und in welchem Umfang die UNRWA den notwenigen Schutz
gewahren oder wenigstens vermitteln kann. Dabei ist von der individuellen Situation der
betroffenen Person und von deren aktuellem Schutzbediirfnis auszugehen (vgl. Urteil des
BV Ger F-7244/2016 vom 3. Juli 2019 E. 5.4 m.H.).

E.71

Der Beschwerdefuhrer 1 halt sich ausserhalb des Tétigkeitsgebiets der UNRWA auf,
weshalb die Griinde, die ihn zum Verlassen dieses Gebiets bewogen haben, bel der
Beurteilung eine zentrale Rolle spielen. Um die Verginstigungen des

Staatenl osentibereinkommens anstelle des von der UNRWA gebotenen bzw. vermittelten
"Schutz(es) und Hilfe" in Anspruch nehmen zu kdnnen, gentigt die blosse Ausreise der
betreffenden Person aus dem Tétigkeitsgebiet der UNRWA nicht. Reist die Person
freiwillig und gegebenenfalls sogar im Wissen aus, dass eine Rickkehr nicht moglich sein
wird, falt der Schutz nicht dahin. Folglich ist die Ausnahmebestimmung von Art. 1 Abs. 2
Ziff. i StU nur dann nicht anwendbar, wenn die Griinde fiir den Wegfall der Unterstiitzung
durch die UNRWA ausserhalb des Einflussbereichs der betroffenen Person liegen (vgl.
Qafisheh/ Azarov, aa.O., N 57 ff. zu Art. 1 D, m.H., Goodwin-Gill/McAdam, The
Refugeesin International Law, 3. Aufl. 2007, S. 153, 157, Lex Takkenberg, The Status of
Palestinian Refugeesin International Law, 1998, S. 122 f.; ferner C-6841/2008 E. 7.2 sowie
Urteil des EuGH vom 19. Dezember 2012 El Kott et al. C-364/11 ECLI:EU:C:2012:826
Rn. 49, 56-59 [zu Art. 1 D FK]). Andernfalls wére die Ausnahmebestimmung obsol et,
konnen die Vertragsstaaten doch die Rechte aus dem Staatenl osentibereinkommen nur
Personen zukommen lassen, die sich auf ihrem Territorium befinden (vgl. zu Art. 1 D FK:
Urteil des EUGH El Kott et al. Ziff. 49 ff.). Griinde, die vom Willen der betroffenen Person
unabhangig sind, konnten bei spiel sweise die Unmdglichkeit der UNRWA sein, im
betreffenden Gebiet ihr Mandat weiterzufiihren, oder wenn sich die betroffene Person in
einer sehr unsicheren personlichen Lage befindet, und es der UNRWA unméglichist, ihrin
diesem Gebiet L ebensverhéltnisse zu gewdahrleisten, die mit der ihr Gbertragenen Aufgabe
in Einklang stehen (vgl. F-7244/2016 E. 6.1 m.H.; Urteil des EuGH El Kott Ziff. 56, 63;



Goodwin-Gill/McAdam, a.a.O., S. 159).

E.7.2

Entscheidend fUr die Frage, ob die Ausschlussklausel im Einzelfall anwendbar ist, sind
somit die konkreten Umstéande der Ausreise aus dem Taétigkeitsgebiet der UNRWA. Dabei
wird unterschieden, ob die Ausreise freiwillig oder unfreiwillig erfolgt ist. Nur bei einer
unfreiwilligen Ausreise wird von einem Wegfall des Schutzes der UNRWA ausgegangen.
Was unter unfreiwilliger Ausreise aus dem Tétigkeitsgebiet der UNRWA zu verstehen ist,
steht dabei in engem Zusammenhang mit der Tétigkeit der UNRWA. Solange die UNRWA
ihre Aufgaben im Tétigkeitsgebiet wahrnimmt, kann die Ausreise grundsétzlich nicht al's
notwendig und damit unfreiwillig angesehen werden.

E.73

Der Beschwerdefuhrer 1 macht in diesem Zusammenhang wie erwadhnt geltend, er sel
aufgrund des Birgerkrieges sowie aus Angst um seine personliche Sicherheit gezwungen
gewesen, das Land zu verlassen. Es kdnne von ihm nicht verlangt werden, auf den Schutz
der UNRWA zuriickzugreifen. Die Vorinstanz ihrerseits hielt hierzu in ihrer Verfigung
vom 31. Oktober 2017 fest, die UNRWA sei, wenn auch unter erschwerten Bedingungen,
weiterhin in Syrien tétig.

E.81

Die UNRWA leistete zur Zeit der Ausreise des Beschwerdefihrers 1 im Mai 2014 und
leistet nach wie vor, trotz der sehr schwierigen Situation, hu-manitére (Not-)Hilfe. Sie fuhrt
ihre Gbrigen Tétigkeiten fort, soweit es die Situation vor Ort zuldsst (vgl. Website der
UNRWA: www.unrwa.org > What we do > Emergency Response > Syria; besucht im
Januar 2020). Zum Einsatzgebiet der UNRWA gehort u.a. der Grossraum Damaskus, die
Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers 1. Insoweit ergeben sich keine ausserhalb seines
Einflussbereichs liegenden Grinde fur die Ausreise aus dem Tatigkeitsgebiet der UNRWA.

E.821

Gemass seinen Angaben im Asylverfahren war der Beschwerdefthrer 1 bisins Jahr 2012 in
X. ansassig, einem Vorort von Damaskus. Wegen der Bombardierungen durch die
syrische Armee habe er den Ort zu jener Zeit mit seiner Familie wiederholt fluchtartig
verlassen mussen und jeweils bei seinen Eltern in Damaskus Zuflucht gefunden. DarUber
informiert, dass im friheren Wohnquartier Zivilisten getttet worden seien, habe er Syrien
mit seiner Ehefrau und den Kindern im September 2012 ein erstes Mal verlassen und sich
nach Agypten begeben. Nach etlichen Schwierigkeiten in jenem Land sei die Familieim
September 2013 Uber Umwege zuriickgekehrt und habe sich im Quartier Y. in
Damaskus bei seinen Eltern niedergelassen. Aus Platzmangel sei er selber spéter in ein
benachbartes Quartier in die Wohnung eines Freundes gezogen (SEM act. A7 und A16).
Am 18. Mai 2014 reiste der Beschwerdefuhrer 1 mit einem von der Schweizer Botschaft in
Beirut ausgestellten Schengen-Visum alleine Uber den Libanon und Genf in die
Niederlande, wo er am 27. Mai 2014 um Asyl nachsuchte. Die Schweiz nahm ihn am 11.
September 2014 gestiitzt auf das Dublin-Abkommen auf, worauf er auch hier ein
Asylgesuch stellte. Er verflgte damals Uber einen von den syrischen Behdrden ausgestellten
Reisepass fur pal astinensische Fllichtlinge und el ne Registrierungsbestétigung der UNRWA
(siehe auch Sachverhalt Bst. A weiter vorne). Anzumerken ware an dieser Stelle, dass der
Beschwerdefiihrer 1 von der Schweiz bereits in den Jahren 2010, 2011 und 2012 Visa
erhalten hatte, um in seiner Funktion als Direktor eines Reisebiiros an der «Ebace», einer



internationalen Geschaftd uftfahrtmesse in Genf, teilnehmen zu kénnen (SEM act. A7 Ziff.
1.17.04 und 2.05). Auch dasim Fruhjahr 2014 ausgestellte Visum wére fur die Teilnahme
an besagtem Anlass bestimmt gewesen. Die Ausreise gestaltete sich eigener Darstellung
zufolge problemlos (SEM act. A16 Q84 - 89).

E. 822

In der Befragung zur Person gab der Beschwerdefihrer 1 am 16. September 2014 an, wegen
des Krieges und der kritischen Sicherheitslage ausgereist zu sein. Einige Tage vor der
Ausreise hdtte er wegen elnes beantragten Strafregisterauszugs bei einer Gerichtsbehdrde
vorsprechen sollen, um eine Namensverwechslung zu kléren. Weil zwel seiner Brider in
der Vergangenheit wegen falscher Anschuldigungen voribergehend inhaftiert gewesen
seien, habe er beflrchtet, dasselbe Schicksal wie sie zu erleiden und sich nicht gemeldet.
Ausserdem habe sich sein Arbeitsort in einem Gebiet befunden, das von Kampfhandlungen
Aufstandischer betroffen gewesen sai. Ihm personlich sei nichts passiert (SEM act. A7 Ziff.
7.01). In der Anhdrung zu den Asylgriinden vom 16. Méarz 2015 wiederholte er seine
diesbeztiglichen Aussagen und bestétigte, mit den Behérden bis dahin keine
Schwierigkeiten gehabt zu haben (SEM act. A16 Q74 und Q78). Aktenkundig ist ferner,
dass der BeschwerdeflUhrer 1 bis zur Ausreise weiterhin einer Erwerbstétigkeit als
Reiseblromitarbeiter nachging, er den Militardienst bereits geleistet hatte, und dass er seit
2008 nicht mehr zum Dienst aufgeboten worden war (SEM act. A16 Q12 - 19). Seine
syrische Ehefrau und die Kinder wohnten noch bisim Sommer 2015in'Y. /Damaskus,
bevor sieihm am 17. Juli 2015 im Rahmen des erleichterten Familiennachzugs fir Personen
aus Syrien in die Schweiz nachfolgten.

E.823

Aus der Beschreibung der Umsténde der Ausreise des Beschwerdefiihrers 1 aus Syrien
ergeben sich keine Hinweise auf Griinde, die im vorliegenden Kontext relevant sein
konnten (vgl. 7.1). Wohl ergibt sich aus den Ausserungen des Beschwerdefiihrers 1, dass er
in der fraglichen Periode wegen des Birgerkrieges erwog, das Land zu gegebener Zeit zu
verlassen (SEM act. A16 Q78), die Ausreise als solche erfolgte indes nicht aufgrund eines
Versagens der UNRWA oder einer daraus entstandenen Not. Als Grund, warum er das
Land gerade Mitte Mai 2014 verliess, nannte der Beschwerdefiihrer 1 vielmehr den Besuch
einer Fachmesse in Genf (SEM act. A16 Q95). Fur eine im obenerwahnten Sinne freiwillige
Ausreise spricht auch die vorausschauende Planung, hatte ihm die Schweizer Vertretung in
Beirut doch schon in den Jahren zuvor (ausser 2013, als er in Agypten weilte)
Schengen-Visa ausgestellt, um an diesem jeweilsim Mai in Genf stattfindenden Anlass
teilnehmen zu konnen.

E.824

Insgesamt kann die Ausreise im Fruhling 2014 somit nicht als vom Willen des
Beschwerdefiihrers 1 unabhéngig angesehen werden.

E.83

Der BeschwerdefUhrer 1 macht weiter geltend, er konnte die Unterstiitzung der UNRWA
im Falle einer Ruckkehr nach Syrien nicht mehr in Anspruch nehmen. Dieser
Argumentation kann nicht gefolgt werden. Auch hierbei ist die Fahigkeit der UNRWA, ihr
Mandat auszuiiben, als Massstab anzuwenden (vgl. Takkenberg, aa.O., S. 101, 108).
Wirde der Beschwerdefihrer 1 sich entscheiden, freiwillig nach Syrien zurtickzukehren,
konnte er auf die Leistungen der UNRWA zurtickgreifen (vgl. Takkenberg, aa.O., S. 110



f.). Gerade in der Hauptstadtregion ist die Organisation nach wie vor prasent (vgl. etwa
www.unrwa.org/resources/reports/syria-unrwa-humanitarian-snapshot-november-2019).
Dass er in der Schweiz vorlaufig aufgenommen ist, bedeutet nicht, dass er nicht
zurlickkehren konnte, sofern er den Wunsch hétte, sondern, dass die Wegwei sung wegen
der generell unsicheren Lage in Syrien zurzeit nicht (zwangsweise) vollzogen wird (vgl.
F-7244/2016 E. 8.4).

E.84

Aus dem Gesagten folgt, dass der Beschwerdeftihrer 1 grundsétzlich nach wie vor unter das
Mandat der UNRWA i.S. von Art. 1 Abs. 2 Ziff. i StU fallt.

E.85

Soweit der Beschwerdefiihrer 1 ferner das Fehlen des diplomatischen Schutzes al's
konkreten Nachteil seiner Situation angibt, vermag dieser Umstand an der Anwendbarkeit
von Art. 1 Abs. 2 Ziff. i StU auf ihn nichts zu dndern (vgl. E. 6.3 hiervor).

E. 8.6

Was die Reisedokumente anbelangt, so l&sst sich den vorinstanzlichen Akten entnehmen,
dass der Beschwerdefuhrer 1 das SEM mit Schreiben vom 7. Januar 2018 gebeten hat, ihm
die dort hinterlegten Papiere auszuhandigen. Als Grund gab er an, die syrischen Passe fur
pal astinensische Flichtlinge der Beschwerdefihrenden verlangern zu wollen, um
Schweizer Visa beantragen zu konnen. Diesist, soweit ersichtlich, inzwischen geschehen.
Sowohl im Dezember 2018 als auch im Januar 2020 ist der Beschwerdefthrer 1 mit
gultigem Pass und Ruckreisvisum in die Turkei gereist, um die Beschwerdefihrenden 2 - 6
zu besuchen, welche sich seit Januar 2019 fir unbestimmte Zeit in jenem Land aufhalten
(siehe SEM act., Unterdossier «Schweizer Reisedokumente»). Dem Umstand, dass ein Pass
fUr eine auslandische Person, der gestiitzt auf Art. 59 Abs. 2 des Auslander- und
Integrationsgesetzes (AlG, SR 142.20) ausgestellt wird, fur den Beschwerdefuhrer 1
vorteilhafter wére al's ein von den syrischen Behdrden ausgestelltes Rei sedokument, kommt
bei der vorliegenden Beurteilung kein Gewicht zu. Inwiefern dartiber hinaus eine
Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegen soll, wie diesin der Replik im Nachhinein geriigt
wird, bleibt unerfindlich, erfolgte die Ausreise von Ehefrau und Kindern doch freiwillig,
womit sie die Trennung der Familie in Kauf nahmen.

E.8.7

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die V oraussetzungen, um den
Beschwerdefiihrer 1 von der Anwendung der Ausnahmeklausel von Art. 1 Abs. 2 Ziff. i StU
auszunehmen, nicht erfllt sind.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Verfahrensausgang wirde der Beschwerdefiihrer 1 grundsétzlich
kostenpflichtig (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320]). Gleichzeitig mit der Rechtsmitteleingabe
vom 4. Dezember 2017 ersuchte er jedoch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege



(Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G). In der verfahrensleitenden Anordnung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Januar 2018 wurde der Entscheid dartiber auf einen
spateren Zeitpunkt verschoben (BV Ger act. 5), weshalb dies nun nachzuholen ist.

E. 10.2

Gemaéss Art. 65 Abs. 1 VwV G kann eine Partel, die nicht tber die erforderlichen Mittel
verfugt und deren Begehren nicht als aussichtslos erscheinen, auf Gesuch hin von der
Bezahlung von Verfahrenskosten befreit werden. Ist es zur Wahrung der Rechte der Partei
notwendig, wird ihr ein Anwalt bestellt (Art. 65 Abs. 2 VWVG).

E.10.3

Die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG sind erfillt, weil das eingereichte
Rechtsmittel nicht als aussichtslos im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
bezeichnet werden kann und die prozessual e Bedirftigkeit des Betroffenen aktenmassig
erstellt ist (vgl. BV Ger act. 4). Auch die Notwendigkeit der Vertretung ist im Falle des nicht
rechtskundigen Beschwerdefihrers 1 mit Blick auf die sich hier stellenden Rechtsfragen zu
bejahen. Das Gericht setzt die Entschadigung aufgrund der Kostennote fest (Art. 14 Abs. 2
VGKE). Die Parteivertreterin stellte in der Beschwerdeschrift vom 4. Dezember 2017
Aufwendungen von Fr. 1'854.- bzw. 10 Stunden a Fr. 194.- (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag
im Sinne von Art. 9 Bst. ¢ VGKE) in Rechnung. Unter deren Berlicksichtigung sowie der
bisher getétigten Aufwendungen ist von einem anrechenbaren amtlichen Honorar von
insgesamt Fr. 2'500.- auszugehen, das zul asten der Gerichtskasse geht. Gelangt der
Beschwerdefiihrer 1 spéter zu hinreichenden Mitteln, so hat er dem Gericht das amtliche
Honorar zu vergiten (Art. 65 Abs. 4 VWV G).
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