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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal de céans, en
vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA (RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
en matiére de refus d'approbation al'octroi d'une autorisation de séour suite aladissolution
delafamille et de renvoi prononcées par le SEM (cf. art. 33 let. d LTAF) sont susceptibles
de recours au Tribunal qui statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral (cf. art. 1 al.
2 LTAF enrelation avec I'art. 83 let. c ch. 2 acontrario LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal de céans est
régie par laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.21

La recourante peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents et, a moins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme autorité de recours,
I'inopportunité de la décision entreprise (cf. art. 49 PA).

E.22

Le Tribunal de céans examine la décision attaguée avec plein pouvoir de cognition.
Conformément alamaxime inquisitoriae, il constate les faits d'office (cf. art. 12 PA);
appliquant d'office le droit fédéral, il n'est paslié par les motifs invoqués al'appui du
recours (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par I'argumentation dével oppée dans |a décision entreprise.
Il peut donc sécarter aussi bien des arguments des parties que des considérants juridiques
de ladécision querellée, fussent-ilsincontestés (cf. ATF 140 111 86 consid. 2, et la
jurisprudence citée; ATAF 2014/1 consid. 2, et lajurisprudence citée;

M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Bale 2013, p.
22ss, spéc. n. 1.49 et n. 1.54; Moor/Poltier, Droit administratif, vol. Il Les actes
administratifs et leur contréle, Berne 2011, ch. 2.2.6.2, 2.2.6.3, 2.2.6.5 et 5.8.3.5; André
Grisdl, Traité de droit administratif, vol. I, Neuchatel 1984, p. 927 et 933ss).



E.23

Dans son arrét, le Tribunal de céans prend en considération I'état de fait et de droit existant
au moment ou il statue (cf. ATAF 2014/1 précité consid. 2, et lajurisprudence citée; le
consid. 1.2 del'arrét du Tribunal fédéral [TF] 2A.451/2002 du 28 mars 2003 [partiellement
publiéin: ATF 129 11 215], citéin: ATAF 2011/1 consid. 2).

E.31

Selon I'art. 99 LEI en relation avec I'art. 40 a. 1 LEI, le Conseil fédéra détermine les cas
dans lesguel s les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préal ables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale.

E.3.2

En I'espece, le SEM avait la compétence d'approuver la prolongation de |'autorisation de
s§jour en application de I'art. 85 OASA (cf. ATF 141 1l 169 consid. 4). Il Sensuit que, ni le
SEM, ni afortiori le Tribunal, ne sont liés par la décision du SPOP du 12 mai 2020 de
prolonger |'autorisation de s§jour de larequérante et peuvent sécarter de I'appréciation faite
par |'autorité cantonale.

E.33

Cela étant, compte tenu de la jurisprudence du Tribunal fédéral (cf. arrét 2C_800/2019 du 7
février 2020), reprise par le Tribunal (cf. ATAF 2020 V11/2), c'est abon droit que le SEM a
également examiné si larecourante pouvait se prévaloir des garanties découlant de I'ALCP
pour prétendre al'octroi d'une autorisation de s§our en Suisse. Quant au Tribunal, il est
tenu de vérifier d'office et avec la méme cognition que l'autorité inférieure si celle-ci a
correctement effectué I'examen de dispositions applicables (cf. également I'arrét du
Tribunal F-1178/2019 du 14 avril 2021 consid. 4.2).

E.41

L'objet du litige dans |la présente cause porte ainsi sur la question de savoir si c'est ajuste
titre que le SEM arefusé de donner son approbation ala prolongation de |'autorisation de
sgjour de larecourante et a prononceé son renvoi de Suisse.

E.4.2
L'étranger n'a en principe aucun droit ala délivrance d'une autorisation de séour, a moins

gu'il ne puisse invoquer en safaveur une disposition particuliere du droit fédéral ou d'un
traité lui conférant un tel droit (ATF 13511 1 consid. 1.1 et 131 Il 339 consid. 1).

E.43

Aux termesdel'art. 2 al. 2 LEI, cetteloi n'est applicable aux ressortissants des Etats
membres de la Communauté européenne (CE), aux membres de leur famille et aux
travailleurs détachés par un employeur ayant son siége ou son domicile dans un de ces Etats
gue dans lamesure ou I'Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et
la Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des
personnes (ALCP, RS 0.142.112.681) n'en dispose pas autrement ou lorsgque la LEI contient
des dispositions plus favorables.

E.51



En I'occurrence, larecourante est de nationalité portugaise et les dispositions de I'ALCP lui
sont ainsi applicables (arrét du TAF F-6407/2017 du 29 juillet 2019 consid. 5.1).

E.5.2

Le Tribunal constate a cet égard que c'est a bon droit que le SEM a considéré que
I'intéressée, qui N'a exercé aucune activité lucrative en Suisse depuis son retour dans ce pays
en 1998, ne remplissait pas les conditions du statut de travailleuse au sensde I'art. 6 ALCP,
gue celle-ci ne pouvait des lors pas prétendre a une autorisation de s§our fondée sur le droit
de demeurer au sens de l'art. 4 Annexe 1 ALCP et que I'intéressée ne pouvait au surplus pas
tirer un droit de s§our en Suisse de I'art. 3 ALCP, deslors qu'elle était divorcée de son
époux. Le Tribunal relevera au surplus que, dés lors que la recourante émarge depuis de
longues années a l'aide sociale, elle ne peut pas invoquer laréglementation sur le séour des
personnes n'exercant pas une activité lucrative au sens de I'art. 24 Annexe | ALCP (cf. ATF
144 11 113). Larecourante ne sest d'ailleurs nullement prévalue de sa qualité de
ressortissante communautaire pour en tirer un droit de s§our en Suisse. || appartient dées
lorsau Tribunal d'examiner si I'intéressée peut prétendre ala prolongation de son
autorisation de s§our en application del'art. 50 LEI.

E.6.1

Selon I'art. 50 al. 1 LEI, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi d'une
autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des art. 42 et 43
LEI subsiste lorsgue I'union conjugale a duré au moins trois ans et que les criteres
d'intégration définisal'art. 58a LEI sont remplis (let. @), ou lorsque la poursuite du s§our en
Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures (let. b).

E.6.2

Les deux conditions prévues par I'art. 50 al. 1 let. a LEI sont cumulatives (cf. ATF 140 I
345 consid. 4; 140 11 289 consid. 3.5.3). La période minimale de trois ans de |'union
conjugale commence a courir dés le début de la cohabitation effective des époux en Suisse
et sachéve au moment ol ceux-ci cessent de faire ménage commun; la durée du mariage
n'est ains pas déterminante (cf. ATF 140 11 345 consid. 4.1; 138 |1 229 consid. 2).

E.6.3

En I'espéce, le Tribunal constate que, selon les informations que la recourante afournies
elle-méme aux autorités cantonales (cf. lettre E ci-avant), sa communauté conjugale avec

B. aduré moins de trois ans, dés lors que leur mariage a été célébréle 17 juillet
1998 et que leur séparation est intervenue en décembre 2000. Dans la mesure ou la
recourante ne peut prétendre ala poursuite de son séour en Suisse en application de l'art. 50
a. 1llet. aLEl il reste adéterminer si celle-ci remplit les conditions d'octroi d'une telle
autorisation sousl'angledel'art. 50 al. 1 let. b LEI.

E.64

L'art. 50 al. 1 let. b LEI permet au conjoint étranger de demeurer en Suisse apresla
dissolution de I'union conjugale, lorsque la poursuite de son séjour simpose pour des
raisons personnelles majeures. Cette disposition vise arégler la situation d'un étranger qui
se trouve dans un cas de rigueur aprées la dissolution de lafamille lorsque les conditions de
I'art. 50 al. let. aLEI ne sont pas remplies (cf. ATF 138 Il 393 consid. 3.1; 137 11 345
consid. 3.2.1). A cet égard, c'est la situation personnelle de I'intéressé qui est décisive et non
I'intérét public que revét une politique migratoire restrictive. L'admission d'un cas de



rigueur au sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEI suppose que les conséquences pour lavie privée
et familiale de I'étranger apres la perte du droit de s§our découlant de la communauté
conjugale (art. 42 a. 1 et 43 a. 1 LEI) soient d'une intensité considérable, autrement dit de
nature a"imposer" la poursuite de son sgjour en Suisse, ainsi que l'indique l'art. 50 al. 1 let.
b LEI (cf. ATF 139 11 393 consid. 6, 138 11 393 consid. 3.1, 138 1l 229 consid. 3.1, 13711 1
consid. 4.1, 137 11 345 consid. 3.2.2). Un cas de rigueur survenant aprés larupture de la
communauté conjugale doit ainsi Sapprécier au vu de I'ensemble des circonstances
particulieres et présenter une intensité significative dans les conséquences qu'un renvoi
pourrait engendrer sur lavie privée et familiale de I'étranger (cf. ATF 137 11 345 consid.
3.2).

E.6.5

Selon I'art. 50 al. 2 LEI, lesraisons personnelles majeures visées al'art. 50 al. 1 let. b LEI
sont notamment données lorsque le conjoint est victime de violence conjugale, que le
mariage a été conclu en violation de la libre volonté d'un des époux ou gue la réintégration
sociale dans le pays de provenance semble fortement compromise. En outre, I'art. 31 a. 1
OASA énumeére, de maniere non exhaustive, les critéres a prendre en considération pour
juger del'existence d'un cas individuel d'une extréme gravité, soit notamment : I'intégration
et ladurée de la présence de I'étranger en Suisse, sa situation familiale, sa situation
financiére et son état de santé (cf. ATF 137 1l 345 consid. 3.2.3, 137 |1 1 consid. 4.1).

E.6.5.1

Dans le cadre de I'examen de la situation familiale de la personne viseéeg, il convient en outre
de tenir compte du droit au respect de savie privée et familiale, garanti par I'art. 8 CEDH.
Une raison personnelle majeure peut notamment découler d'une relation digne de protection
avec un enfant qui ale droit de s§ourner en Suisse.

E.6.5.2

Selon lajurisprudence, un étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir du droit au
respect de savie privée et familiale au sens de I'art. 8 par. 1 CEDH (dont |a portée est
identique acelle de l'art. 13 a. 1 Cst.) pour sopposer al'éventuelle séparation de safamille
alacondition qu'il entretienne des relations étroites, effectives et intactes avec un membre
de cette famille disposant d'un droit de présence assuré en Suisse (a savoir la nationalité
suisse, une autorisation d'établissement ou une autorisation de séour aladélivrance de
laguelle la législation suisse confére un droit certain [cf. notamment arrét du TF

2C _233/2014 du 18 juillet 2014 consid. 4.1; ATF 1351 153 consid. 2.1, ATF 1351 143
consid. 1.3.1, ATF 130 Il 281 consid. 3.1 et lajurisprudence citég]). Lesrelations visées a
I'art. 8 CEDH sont cependant avant tout celles qui existent entre époux, ainsi que les
relations entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (famille nucléaire, cf.
notamment ATF 135 | 143 précité consid. 1.3.2 et ATF 129 |1 11 consid. 2). Un étranger
majeur ne peut se prévaloir de cette disposition que sil se trouve dans un état de
dépendance particulier par rapport a des membres de safamille résidant en Suisse en raison,
par exemple, d'un handicap (physique ou mental) ou d'une maladie grave (cf. notamment
ATF 1371 154 consid. 3.4.2; arrét du TF 2C_537/2015 du 19 juin 2015 consid. 3.1.1).

E.6.5.3

En I'occurrence, le Tribunal constate que C. , lafille ainée de la recourante résidant
en Valais, est désormais majeure et que la recourante n'a pas établi I'existence d'un lien de
dépendance avec elle qui serait susceptible de justifier la protection de l'art. 8 CEDH. ||



apparait ensuite que D. , lafille cadette de larecourante, ne s§ourne pas en Suisse,
mais au Luxembourg. On ne saurait des lors considérer, sur la bases de leurs contacts lors
des sgjours occasionnels de D. en Suisse, que les intéressées entretiennent des
relations étroites et effectives qui puissent fonder |a protection de lavie familiale au sens de
I'art. 8 CEDH. Il ressort de ce qui précéde que la recourante ne saurait tirer argument des
relations entretenues avec ses filles pour prétendre a la poursuite de son s§jour en Suisse.

E.71

Ceaétant, il simpose d'examiner si la situation de la recourante au regard de son état de
santé, constitue un éément constitutif de |'existence de raisons personnelles majeures, au
sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEI et del'art. 31 al. 1 let. f OASA), L'examen du dossier amene
le Tribunal aconstater a cet égard que la recourante souffre de sérieux troubles de santé
psychiques. Il ressort ainsi des rapports médicaux du 30 octobre 2020 et du 22 avril 2022
produits en cours de procédure que la recourante est hospitalisée en établissement
psychiatrique de maniére quasi-continue depuis juin 2018, que le trouble schizo-affectif de
type dépressif dont elle est atteinte a évolué de maniére défavorable et que malgré la
poursuite d'un traitement psychotrope adapté a sa situation et d'un encadrement
institutionnel, elle présente toujours une persistance de symptdmes psychotiques invalidants
qui altérent sa capacité de discernement et entravent fortement sa capacité a établir desliens
sociaux soutenants et constructifs. Le second rapport médical du 22 avril 2022 relevait en
outre en exergue que latres longue durée (24 ans) du séour en Suisse de larecourante
tendait a accentuer fortement les difficultés de réinstall ation auxquelles celle-ci viendrait a
étre confrontée en cas de retour au Portugal et que les attaches durables ainsi créées avec la
Suisse congtitueraient un facteur de stress supplémentaire dont |'impact relationnel, social et
la perte de repéres subséquente pourrait savérer néfaste pour |a santé psychique de
I'intéressée. Le Tribunal doit certes constater que la recourante ne saurait guere se prévaloir
d'un comportement irréprochable en Suisse, ou elle afait I'objet de plusieurs
condamnations. Compte tenu toutefois de larelative faible gravité des délits dont elle sest
rendue coupable (essentiellement des vols d'importance mineure), le comportement de
I'intéressée ne saurait sopposer aladélivrance d'une autorisation de séour en safaveur,
compte tenu de son état de santé psychique et en particulier des « symptébmes psychotiques
invalidants qui altérent sa capacité de discernement » relevés dans le dernier rapport

médical versé au dossier. Il convient de relever enfin que I'incapacité de larecourante a
assurer son indépendance financiére en Suisse est liée aux graves problémes psychiques
dont elle est durablement atteinte, lesquels ont abouti al'allocation, en safaveur, d'une rente
entiére dinvalidité depuis le ler décembre 2018.

E.73

En considération de ce qui précede, le Tribunal est amené a conclure, que la recourante ne
serait pas, compte tenu de son état de santé psychique gravement altéré, en mesure de faire
face aux difficultés auxquelles|'exposerait un éventuel retour au Portugal et qu'elle se
trouve ainsi dans une situation ou la poursuite de son s§our en Suisse Simpose pour des
raisons personnelles majeures au sensde I'art. 50 al. 1 let. b LEI. 8.Lerecours est en
consequence admis et la décision du SEM du 22 décembre 2020 est annul ée. Statuant
lui-méme, le Tribunal octroie ainsi I'approbation requise ala prolongation de |'autorisation
de s§jour de l'intéressée. 8.1 Obtenant gain de cause, la recourante n'a pas a supporter de
frais de procédure (cf. art. 63 al. 1 acontrario et a. 3 PA). 8.2 Cela étant, celle-ci aurait en
principe droit a des dépens (art. 64 a. 1 PA enrelation avec I'art. 7 du reglement du 21



février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). 8.3 Dans le cas particulier, il ne sejustifie toutefois pas
d'alouer des dépens, des lors que la recourante n'est pas représentée par un mandataire
professionnel dans la présence cause et qu'elle aagi avec le seul soutien de sa curatrice,
laguelle a défendu ses intéréts dans |e cadre de lafonction qu'elle exerce au sein du Service
des curatelles et des tutelles professionnelles du canton de Vaud. 1l en ressort que la
présente procédure n'a pas occasionneé a la recourante des frais relativement élevés au sens
des dispositions précitées et que celle-ci ne peut dés lors prétendre al'octroi de dépens.
dispositif page suivante

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



