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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF,
connait des recours contre les décisions au sens del'art. 5 PA, prises par |es autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
al'octroi (ou ala prolongation) d'une autorisation de s§our et de renvoi de Suisse
prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définieal'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles derecoursau TAF (art. 1 a. 2 LTAF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (art. 37 LTAF).

E.13

X. , Qui a pris part ala procédure devant I'autorité inférieure, a qualité pour recourir
(cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme et les délais prescrits par laloi, le recours est
recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris|'excés ou
I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incomplte des faits pertinents
ainsi que l'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité cantonale a statué
comme autorité de recours (cf. art. 49 PA [cf. ATAF 2014/24 consid. 2.1]). Conformément
alamaxime inquisitoire, I'autorité de recours constate les faits d'office (cf. art. 12 PA), sous
réserve du devoir de collaborer des parties (art. 13 PA). Par ailleurs, elle applique également
d'office le droit, sans étre liée par les motifsinvoqués al'appui du recours (art. 62 al. 4 PA),
ni par les considérants de la décision attaguée (cf. arrét du TF 1C_214/2015 du 6 novembre
2015 consid. 2.2.2; ATAF 2014/24 consid. 2.2; André Moser et a., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd., 2013,
pp. 226/227, ad n° 3.197). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués (cf. ATAF 2007/41 consid. 2, et réf. citées, Moser et al., op. cit.,p.
24 ch. 1.54). Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait régnant au moment ou
elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2, et jurisprudence citée).

E.31



Le 16 décembre 2016, le |égislateur a procédé a une modification partielle de laloi fédérale
du 16 décembre 2005 sur les étrangers (L Etr), en lui donnant également une nouvelle
dénomination (cf. RO 2018 3171). Les dispositions ainsi modifiées de la LEtr, qui Sintitule
désormais loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration (LEI), sont
entrées en vigueur le ler janvier 2019 (RS 142.20). A cette méme date, sont entrées en
vigueur lamodification de I'ordonnance relative a l'admission, au s§our et al'exercice d'une
activité lucrative du 15 ao(t 2018 (OASA, RO 2018 3173), ainsi que larévision totale de
I'ordonnance sur |'intégration des étrangers (Ol E, RO 2018 3189).

E.3.2

Lamodification de la LEtr et lanouvelle OIE (RS 142.205) ne contiennent pas de
dispositions transitoires. Quant a la reglementation transitoire prévue al'art. 91c OASA (RS
142.201), elle se référe a des probl ématiques tres spécifiques. En outre, la disposition
transitoire prévue al'art. 126 LEtr, se rapporte al'entrée en vigueur de la LEtr du 16
décembre 2005 et ne saurait trouver application dans le cadre de la présente modification
|égidlative. Il convient donc de se référer aux régles générales régissant la détermination du
droit applicable, qui sont valables en |'absence de dispositions transitoires particuliéres.

E.33

Conformément aux principes généraux concernant |'application ratione temporis du droit, la
|égislation applicable, en cas de changement de regles de droit et sauf réglementation
transitoire contraire, est celle en vigueur lors de laréalisation de I'état de fait qui doit étre
apprécié juridiquement et qui a des conséquences juridiques (cf. notamment ATF 140 V
136consid. 4.2.1; 139 V 335 consid. 6.2; 137 V 105 consid. 5.3.1, et les réf. citées, voir
également Thierry Tanquerel, Manuel de droit administratif, 2éme éd., 2018, p. 140 n° 408;
Pierre Moor et al, Droit administratif,vol. | [Les fondements]|, 2012, p. 184 n° 2.4.2.3).

E.34

De jurisprudence constante, |'autorité de recours doit appliquer le droit en vigueur au jour
ou l'autorité de premiére instance a statué. Font exception a cette régle les cas dans lesguels
une application immediate du nouveau droit répond a des motifsimpératifs (cf. ATF 141 11
393 consid. 2.4; 139 11 243 consid. 11.1; 135 11 384 consid. 2.3), par exemple pour des
raisons d'ordre ou de sécurité publics ou pour la sauvegarde d'intéréts publics prépondérants
(cf. ATF 14111 393 consid. 2.4; 139 11 470 consid. 4.2;arrét du TF 2C_862/2013 du 18
juillet 2014 consid. 3.1; voir également Tanquerel, op. cit., p. 141 et ss. n° 412 et ss.). Une
autre exception se concoit dans I'hypothese ou le nouveau droit permettrait la révocation de
ladécision prise selon I'ancien droit, ainsi que dans I'hypothése ou la nouvelle
reglementation est plus favorable al'administré que I'ancien droit (en ce sens, cf.
notamment Benoit Bovay, Procédure administrative, 2Eme éd., 2015, p. 248;
Dubey/Zufferey, Droit administratif général, 2014, p. 132n° 366 et ss; Moor et a., op. cit.,
p. 195 n° 2.4.2.4).

E.35

En I'espéce, la décision querellée a été prononcée avant |'entrée en vigueur des
modifications de la LEtr du 16 décembre 2016 en application des dispositions pertinentes
de cette loi. Partant, comme autorité de recours, le TAF ne saurait en principe appliquer les
nouvelles dispositions gu'en présence d'un intérét public prépondérant susceptible d'en
justifier une application immédiate. L'application du nouveau droit ne conduirait en effet
pas a une issue différente que celle alaguelle aboutit I'examen de |'affaire sous I'angle des



anciennes dispositions, de sorte qu'il n'est pas nécessaire de déterminer sil existe des motifs
importants d'intérét public &8 méme de commander |'application immédiate du nouveau
droit. La principale disposition topique en application de laguelle a é&é prononcée la
décision querellée du SEM du 6 octobre 2016 et qui consiste en I'art. 50 LEtr n'a été
modifiée qu'en son al. 1 let. a. Cette partie de I'art. 50 LEtr a cependant été reprise en
substance dansle nouvel art. 50 al. 1 let. aLEIl. Si, pour des raisons terminol ogiques,
I'exigence d'une « intégration réussie » retenue dans |'ancienne disposition a été remplacée
dans la nouvelle disposition par « I'obligation de remplir les critéres d'intégration définis au
nouvel art. 58a LEl », la pratique qui a été dével oppée de maniére circonstanciée par la
jurisprudence sur la base de la premiére disposition citée et qui délimite les critéres
permettant de juger de I'intégration du conjoint étranger est censée, dans I'esprit du
|égislateur, continuer a guider I'examen du droit ala prolongation de |'autorisation de s&our
de ce dernier en cas de dissolution de |'union conjugale (cf. Message du Conseil fédéral du 8
mars 2013 relatif alamodification delaloi sur les étrangers [ci-aprés : Message du Consell
fédéral du 8 mars 2013, in FF 2013 2131, pp. 2154 et 2155, adart. 50 al. 1 let. @). En outre,
comme cela est précisé dans le Message du 8 mars 2013, |e catalogue de critéres
d'intégration exhaustif fixé d'art. 58a LEl se fonde sur le droit en vigueur antérieur (soit les
art. 4 et 34 a. 4 LEtr en relation avec les anciennes dispositions des art. 62 et80 OASA,
ains que de l'art. 4 de I'ancienne ordonnance du 24 octobre 2007 sur I'intégration des
étrangers [aOlE, RO 2007 5551]; cf. FF 2013p. 2160). Sagissant par ailleurs des
modifications apportées al'art. 31al. 1 OASA (appliqué enrelation avec I'art. 50 al. 1 let. b
LEtr), elles sont liées également ala nouvelle disposition de I'art. 58a LEI et participent
d'une volonté de toil ettage (les criteres relatifs au respect de I'ordre juridique suisse [let. b],
ainsi qu'ala participation alavie économique et al'acquisition d'une formation [let. d] ont
€té supprimés dans la mesure ou ils sont déja mentionnés al'art. 58a LEI. Enfin, en ce qui
concerne lamodification apportée al'art. 42 a. 3 LEtr (disposition qui régit I'octroi en
faveur du conjoint étranger d'une autorisation d'établissement apres un séjour |égal
ininterrompu de cing ans et a propos de laquelle le TAF est également amené a se prononcer
dans le cadre du présent arrét), elle prévoit, atitre de condition supplémentaire, que ladite
personne doit remplir les criteres d'intégration posés par I'art. 58a LEI. On ne voit toutefois
pas laun motif impératif justifiant I'application immédiate de la nouvelle disposition de
I'art. 42 a. 3 LEI. Par conséquent, il y alieu, sur le plan matériel, d'appliquer la LEtr dans sa
teneur en vigueur jusgqu'au 31 décembre 2018 (dans le méme sens, cf. ATF 13511 384
consid. 2.3) et d'en citer les dispositions selon leur dénomination d'aors.

E.3.6

Il'y alieu d'observer au surplus que les dispositions de procédure qui régissaient la
compétence de |'autorité intimée d'approuver la prolongation d'une autorisation de séour au
sens de |'art. 50 LEtr et consistaient, comme exposé ci-dessous, dans les art. 40 et 99 LEtr,
ains que les art. 85 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au sé§our et a
I'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201) et 4 |et. d de I'ordonnance du DFJIP
du 13 aodt 2015 relative aux autorisations soumises a la procédure d'approbation et aux
décisions préalables dans e domaine du droit des étrangers [RS 142.201.1]), n'ont pas subi
de modification, sous réserve de |'adaptation de cette derniére disposition ala pratique d§ja
en cours dans la jurisprudence prévoyant I'application de |'art. 50 L Etr également aux
ressortissants des Etats membres de I'Union européenne ou de |I'Association européenne de
libre-échange (cf., atitre d'exemple, I'arrét du TF 2C_369/2018 du 29 octobre 2018 consid.
2.2). Déslors, pour des raisons de cohérence et de commaodité liées al'application des



dispositions matérielles de la LEtr ala présente cause, |'ancienne dénomination LEtr sera
aussi utilisée pour I'examen des régles de compétence ayant trait al'approbation par le SEM
de la prolongation de |'autorisation de s§our du recourant.

E.4

Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesguels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale. En I'espéce, le SEM avait la compétence d'approuver la prolongation de
I'autorisation de séjour dont bénéficiait X. conformément al'art. 85 de I'ordonnance
du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative
(OASA RS 142.201) dans sa nouvelle teneur en vigueur depuis le ler septembre 2015 et,
pour ce qui est de son al. 2, depuisle 1er aolt 2016 (cf., ace sujet, ATAF 2017 VII/5
consid. 3; voir aussi I'art. 4 let. d de I'ordonnance du DFJP du 13 ao(t 2015 relative aux
autorisations soumises ala procédure d'approbation et aux décisions préalables dans le
domaine du droit des étrangers [RS 142.201.1]). Il sensuit que l'autorité intimée et, a
fortiori, le TAF ne sont pas liés par ladécision de 'OCPM du 19 novembre 2015 de
prolonger |'autorisation de s§jour de I'intéressé sous I'angle de I'art. 50 LEtr (cf. consid. B.e
supra) et peuvent donc parfaitement sécarter de |'appréciation faite par cette autorité (cf.
arrét du TF 2C_2/2012 du 22 février 2012 consid. 4.1 in fine).

E.5

L 'étranger n'a en principe aucun droit a la délivrance d'une autorisation de s&our, a moins
gu'il ne puisse invoguer en safaveur une disposition particuliere du droit fédéral ou d'un
traité lui conférant un tel droit (cf. ATF 13511 1 consid. 1.1; 131 11 339 consid. 1, et
jurisprudence citée).

E.51

Du moment qu'il vit séparé de son épouse depuis le mois d'octobre 2013 (cf. p. 2, ch. 3, du
jugement sur mesures protectrices de I'union conjugale du 4 décembre 2014 et p. 3, ch. 11,
du mémoire de recours du 3 novembre 2016), |e recourant ne peut pas, par rapport a cette
derniére, déduire un droit de s§jour du droit au respect de lavie familiale garanti par I'art. 8
par. 1 CEDH, ni du reste de l'art. 13 a. 1 Cst., qui ne confére pas une protection plus
étendue (cf. ATF 1381 331 consid. 8.3.2). En effet, lajurisprudence subordonne
expressement la possibilité d'invoquer la disposition conventionnelle précitée a l'existence
d'une relation étroite et effective entre I'étranger qui Sen prévaut et I'époux ayant un droit de
présence assuré en Suisse (cf. ATF 141 11 169 consid. 5.2.1; arrét du TF 2C_836/2016 du 24
novembre 2016 consid. 4.3).

E.5.2

Sur le plan du droit interne, I'art. 42 al. 1 LEtr dispose que le conjoint d'un ressorti ssant
suisse ainsi que ses enfants célibataires de moins de 18 ans ont droit al'octroi d'une
autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en
ménage commun avec lui. Aprés un sgour |égal ininterrompu de cing ans, le conjoint a
droit al'octroi d'une autorisation d'établissement (art. 42 al. 3 LEtr). L'existence d'un
ménage commun est une condition tant du droit & une autorisation de s§jour et a sa
prolongation (art. 42 al. 1 LEtr) que du droit al'octroi d'une autorisation d'établissement
(art. 42 al. 3 LEtr). Cette exigence du ménage commun n'est pas applicable lorsque la



communauté familiale est maintenue et que des raisons majeures justifiant I'existence de
domiciles séparés peuvent étre invoquées (art. 49 LEtr [cf. ATF 140 11 289 consid. 3.6.2]).

E.521

En I'espece, il n'est pas contesté que le recourant et son épouse, ressortissante suisse, vivent
séparés depuis e mois d'octobre 2013 (cf. consid. 5.1 supra) et gu'ils font I'objet, depuisle 4
décembre 2014, d'un jugement sur mesures protectrices de I'union conjugale réglant les
conséguences de leur séparation. Or, lavie commune n'a pas repris depuis lors, I'épouse
dX. ayant au demeurant, selon ce gu'il ressort des documents versés au dossier le
15 novembre 2018 par ce dernier, formé une demande unilatérale de divorce au mois d'ao(t
2018 (cf. copie de lademandey relative). |l y alieu acet égard de rappeler qu'aprés plus
d'un an de séparation, il y a présomption que la communauté conjugal e est rompue (cf. arrét

du TF 2C_434/2018 du 15 juin 2018 consid. 5.1). X. ne peut donc se prévaloir de
I'art. 42 al. 1 LEtr pour obtenir une prolongation de son autorisation de s§our.
E.5.22

L e recourant soutient en vain avoir résidé régulierement en Suisse du 19 février 2004 au 3
avril 2009 en communauté conjugal e avec son €pouse suisse et avoir ainsi droit a une
autorisation d'établissement en vertu del'art. 42 a. 3 LEtr (cf. p. 6, let. C, du mémoire de
recours). De prime abord, il convient de constater que, par lettre du 2 septembre 2013,
I'OCPM, se déterminant sur la demande d'autorisation d'établissement présentée le 20
décembre 2012 par I'épouse d'X. en faveur de celui-ci, afait savoir al'intéressé
gu'en regard del'art. 42 al. 3 LEtr, il ne pourrait au plus tot prétendre a un permis C qu'en
date du 24 décembre 2014, deslors gu'ala suite de son s§our au Bénin, il était au bénéfice
d'une nouvelle autorisation depuis le 25 décembre 2009 seulement. Or, le recourant, qui
sétait au demeurant abstenu de solliciter formellement une autorisation d'établissement de
lapart de 'OCPM jusgu'au mois de décembre 2012, n'a pas formul é d'objection par rapport
alamaniere dont I'autorité cantonale précitée lui aindiqué, dans son courrier du 2
septembre 2013, régler 1a poursuite de sa présence sur territoire helvétique, a savoir par le
renouvellement de son autorisation de s§our pour une période courant jusqu'au 24
décembre 2014. L'intéressé n'a pas davantage réitéré sa demande d'autorisation
d'établissement et, donc, contesté en ce sens ladécision de 'OCPM du 19 novembre 2015
I'avisant du fait, apres la séparation d'avec son épouse, qu'il soumettait son dossier au SEM
pour approbation a la prolongation de son autorisation de s§jour en application de |'art. 50
a.llet. betal. 2 LEtr. Dans ces conditions, il n'y apas lieu d'examiner, dansle cadre de la
présente procédure dont I'objet ne saurait en principe sétendre au-dela de I'objet de la
contestation, qui est fixé dans le dispositif de la décision attaquée du 6 octobre 2016 et porte
sur la seule approbation ala prolongation de son autorisation de sgour au sens de |'art. 50
LEtr et lerenvoi de Suisse (art. 64 al. 1 LEtr [voir, sur laquestion de ladélimitation de
I'objet du litige, notamment ATF 142 | 155 consid. 4.4.2]), si I'intéresse est en mesure de
revendiquer |'octroi d'une telle autorisation sur labase de l'art. 42 a. 3 LEtr (cf. arrét du
TAFC-5174/2015 du 20 juin 2016 consid. 7.1). Au demeurant, le droit al'obtention d'une
autorisation d'établissement en application de cette disposition apres cing ans de s&our
|égal ininterrompu suppose la poursuite de la vie commune et |a persistance du lien
conjugal (ATF 140 Il 289 consid. 3.6.2, et jurisprudence citée). Or, ainsi qu'on peut le
déduire des pieces du dossier (cf. notamment attestation de résidence établie par I'OCPM le
10 juillet 2008 au sujet de I'épouse d'X. et p. 2, ch. 5, du mémoire de recours
déposé par ce dernier le 3 novembre 2016), il n'est pas contesté que Y . aquittéla



Suisse le 30 juin 2008, soit moins de 5 ans aprés le début de leur cohabitation en Suisse en
tant que conjoints, pour aler vivre pendant plus d'une année au Bénin avec leurs enfants (cf.
courriel de la prénommée du 11 septembre 2009 adressé a la Représentation de Suisse a
Accra et indiquant qu'elle se trouvait encore sur sol béninois avec les enfants), I'intéressé
I'ayant rejointe ultérieurement dans son pays d'origine (cf. lettre du 19 novembre 2008
adressee a ladite Représentation en vue de I'octroi d'un visa d'entrée en Suisse). L'art. 49
LEtr prévoit certes une exception al'exigence du ménage commun lorsque la communauté
conjugale est maintenue et que des raisons majeures justifiant |'existence de domiciles
separés peuvent étre invoqueées, ces conditions étant cumulatives (ATF 140 |1 345 consid. 4,
et jurisprudence citée). Le TF aimplicitement admis quel'art. 49 LEtr sappliquait
également lorsque le conjoint suisse vivait al'étranger séparé de son époux (ATF 140 |1 345
consid. 4.4.1). 1l ressort toutefois de la formulation de cette disposition (« raisons majeures
») que seules des situations exceptionnelles sont visées (arrét du TF 2C_500/2014 du 18
juillet 2014 consid. 6.2, et jurisprudence citée). Selon I'art. 76 OASA, une exception a
I'exigence du ménage commun peut résulter de raisons majeures dues, notamment, a des
obligations professionnelles ou a une séparation provisoire en raison de problémes
familiaux importants, tels que ceux qui relévent de laviolence conjugale (cf. arrétsdu TF
2C _1111/2015 du 9 mai 2016 consid. 4.3; 2C_1123/2014 du 24 avril 2015 consid. 3.1). Les
motifs susceptibles de constituer une raison majeure doivent dans tous les cas étre objectifs
et d'une certaine consistance(arrét du TF 2C_827/2017 du 17 avril 2018 consid. 3.2). Le
seul fait que le mariage n'a pas été dissous et que les époux n'ont pas entrepris de démarches
a cette fin ne suffit pas a établir le maintien de la communauté conjugale (cf. arrét du TF

2C _117/2014 du 27 juin 2014 consid. 3.2, et jurisprudence citée). De maniere générale, il
appartient al'étranger d'établir |'existence de la communauté conjugale en dépit des
domiciles séparés. Cela vaut d'autant plus que cette situation sest prolongée dans le temps,
car une séparation d'une certaine durée fait présumer que la communauté conjugale a cessé
d'exister (cf. arrét du TF 2C_808/2015 du 23 octobre 2015 consid. 3.2). Dansle cas
particulier, rien dans le dossier ne permet, contrairement aux assertions du recourant, de
retenir que le départ al'étranger de son épouse en juin 2008 était justifié par des raisons
personnelles exceptionnelles. X. ne fournit en effet aucune explication sérieuse, ni
indice tangible propres a justifier en ce sens le fait que les conjoints n'‘ont plus partagé
pendant un certain temps leur domicile familial en Suisse. L'intéressé se contente en effet
d'aléguer que les lieux de résidence séparés des conjoints étaient dus a des contingences
économiques et administratives, gjoutant que son épouse était partie au Bénin en 2008 en
raison du fait que le coltt de laviey était moindre (cf. p. 2, ch. 5, et p. 6, let. C du mémoire
de recours du 3 novembre 2016). Or, indépendamment du fait que, pour la plupart des
couples domiciliés en Suisse, dont I'un des conjoints est d'origine étrangere, le colt de lavie
Savére souvent plus bas dans |e pays dont provient ce dernier, I'on ne percoit pas en quoi
cette situation serait constitutive d'une raison majeure de nature a entrainer la création de
domiciles séparés pour les époux. A noter du reste que, selon lesindicationsque Y.
aformulées lors de son audition du 1er mai 2008 par la police genevoise dans e cadre de
I'enquéte instruite pour escroguerie contre son époux, la prénommée avait aors I'intention
de quitter la Suisse avec leurs enfants a destination du Bénin « pour des raisons privées de
vie familiale », le recourant ayant précisé dans son courrier du 6 mai 2016 adresse au SEM
gue cette derniére était partie dans ce paysy « faire une pause pour soccuper de ses enfants
». Quant aux contingences administratives également évoquées par X. , aucune
explication n'a été donnée a ce sujet par I'intéressé. L'on ne saurait dans ces circonstances



admettre I'existence de raisons majeures de nature a justifier |'absence de ménage commun
au sensdel'art. 49 LEtr. A celasajoute que les renseignements communiqués par la
Représentation de Suisse a Accraal'OCPM dans |e cadre de la demande de visa que
I'intéressé a sollicité de cette autorité le 8 mai 2009 en vue de son retour en Suisse révélent
gue ce dernier avait rejoint safamille au Bénin bien avant I'échéance de son autorisation de
sgjour fixée au 18 février 2009 (cf. courriel adressé e 8 mai 2009 par la Représentation de
Suisse al'OCPM). Cette constatation trouve confirmation dans les propos mémes

daX. , qui aindiqué, lors de son arrestation par la police genevoise le 21 janvier
2010, que le couple avait pris la décision en 2008 de repartir vivre définitivement au Bénin
(cf. procés-verbal d'audition du 21 janvier 2010) et précisé, dans une lettre du 26 février
2010 envoyée al'OCPM, qu'il était parti avec son épouse en 2008 dans ce pays pour une
durée indéterminée. Or, le droit al'obtention d'une autorisation d'établissement fondé sur la
disposition de I'art. 42 al. 3 LEtr suppose, en cas de non-application de I'art. 49 LEtr, quele
conjoint étranger ait fait ménage commun avec un(e) ressortissant(e) suisse « durant une
période ininterrompue de cing ans en Suisse » (ATF 140 11 289 consid. 3.6.2). Partant, dans
lamesure ou son départ de Suisse pour le Bénin est intervenu avant le 18 février 2009, le
recourant, dont le s§our passé sur territoire hel vétique en communauté conjugale avec une
ressortissante suisse a duré, dans un premier temps du 19 février 2004 a une date antérieure
acelle du 18 février 2009, et, dans un second temps du mois de décembre 2009 au mois
d'octobre 2013, ne peut non plus se prévaloir d'un séjour |égal « ininterrompu » de cing ans
avec son épouse en Suisse et, donc, d'un droit al'octroi d'une autorisation d'établissement au
sensdel'art. 42 a. 3 LEtr.

E.6

Il importe dés lors d'examiner si |e recourant peut revendiquer un droit a la prolongation de
son autorisation de s§our sur labase de I'art. 50 LEtr(cf. ATF 140 11 345 consid. 4). Selon
I'art. 50 al. 1 LEtr, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi d'une
autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des art. 42 et 43
LEtr subsiste lorsgue I'union conjugale a duré au moins trois ans et que |'intégration est
réussie (let. @), ou lorsque la poursuite du s§our en Suisse Simpose pour des raisons
personnelles majeures (let. b [cf. arrét du TF 2C_293/2017 du 30 mai 2017 consid. 2.1]).

E.6.1

Les deux conditions prévues par |'art. 50 a. 1 let. a LEtr sont cumulatives (cf. ATF 140 11
345 consid. 4; 140 |1 289 consid. 3.5.3).

E.6.1.1

La période minimale de trois ans de |'union conjugale commence a courir dés le début de la
cohabitation effective des époux en Suisse et Sachéve au moment ou ceux-ci cessent de
faire ménage commun(cf. ATF 140 11 345 consid. 4). En |'espéce, tant I'OCPM que le SEM
ont admis que le recourant, dont la venue en Suisse aupres de son épouse est intervenue le
19 février 2004 et qui afait ménage commun avec elle en ce pays, dans un premier temps
jusgu'au 30 juin 2008 (date du départ de cette derniére et de leurs enfants pour le Bénin [cf.
consid. 5.2.2 supra)), et, dans un second temps du mois de décembre 2009 au mois
d'octobre 2013 (cf. consid. 5.2.2 supra), avait vécu pendant plus de 3 ans en communauté
conjugale avec cette derniére, conformément ala disposition précitée.

E.6.1.2



Demeure donc seul litigieux, au regard de I'art. 50 . 1 let. aLEtr, le point de savoir s
X. peut se prévaloir d'une intégration réussie.

E.6.1.21

Le principe de l'intégration doit permettre aux étrangers dont le s§our est 1égal et durable de
participer alavie économique, sociale et culturelle de la Suisse (art. 4 a. 2 LEtr). D'apres
I'art. 77 al. 4 OASA, un étranger sest bien intégré, au sensdel'art. 50 a. 1 let. a LEtr,
notamment lorsgu'il respecte I'ordre juridique suisse et les valeurs de la Constitution
fédérale (let. a) et qu'il manifeste savolonté de participer alavie économique et d'apprendre
lalangue nationale parlée au lieu de domicile (Iet. b). Selon I'art. 4 de I'ordonnance du 24
octobre 2007 sur I'intégration des étrangers (OIE; RS 142.205), la contribution des
étrangers a l'intégration se manifeste notamment par le respect de |'ordre juridique et des
valeurs de la Congtitution fédérale (let. @), par I'apprentissage de lalangue national e parlée
sur le lieu de domicile (let. b), par la connaissance du mode de vie suisse (let. €) et par la
volonté de participer alavie économique et d'acquérir une formation (let. d). L'adverbe
"notamment”, qui est employétant al'art. 77 a. 4 OASA qu'al'art. 4 OIE, illustrele
caractere non exhaustif des critéres d'intégration qui sont énumérés par ces dispositions et
met aussi en exergue le fait que la notion "d'intégration réussie” doit sexaminer al'aune
d'une appréciation globale des circonstances (cf. art. 54 al. 2 et 96 al. 1 LEtr et art. 3 OIE;
voir arréts du TF 2C_301/2018 du 24 septembre 2018 consid. 3.2; 2C_972/2017 du 15 juin
2018 consid. 3.2). Au titre du respect de I'ordre juridique suisse, la jurisprudence prend
notamment en compte I'observation par |'étranger des décisions des autorités et des
obligations de droit public ou des engagements privés, en particulier I'absence de poursuites
ou de dette fiscale et |e paiement ponctuel des pensions alimentaires (cf. arrét du TF

2C 300/2013 du 21 juin 2013 consid. 4.2). Dans I'examen de ces criteres d'intégration, les
autorités compétentes disposent d'un large pouvoir d'appréciation (cf. art. 54 a. 2et 96 al. 1
LEtr etart. 3 OIE; voir arrét du TF 2C_301/2018 précité consid. 3.2). Selon lajurisprudence,
il n'y apas d'intégration réussie lorsque I'étranger n'exerce pas d'activité lucrative qui lui
permette de couvrir ses besoins et qu'il dépend des prestations sociales pendant une période
relativement longue. A l'inverse, le fait pour une personne de ne pas avoir commis
d'infractions pénales et de pourvoir a son revenu sans recourir al'aide sociale ne permet pas
alui seul de retenir une intégration réussie. Des périodes d'inactivité de durée raisonnable
n'impliguent pas forcément une absence d'intégration professionnelle (cf. arrét du TF

2C 427/2011 du 26 octobre 2011 consid. 5.3, dans le cadre duquel les critéres de
I'intégration ont été retenus nonobstant une période sans emploi de 11 mois en rapport avec
une activité lucrative continue de trois ans). |l n'est pas indispensable que |'étranger fasse
montre d'une carriere professionnelle requérant des qualifications spécifiques; I'intégration
réussie au sensde l'art. 50 al. 1let. a LEtr n'implique en effet pas nécessairement la
réalisation d'une trajectoire professionnelle particuliérement brillante au travers d'une
activité exercée sans discontinuité. L'essentiel en lamatiere est que I'étranger subvienne a
ses besoins, n'émarge pas a l'aide sociale et ne sendette pas de maniére disproportionnée.
Lorsqu'il sagit d'examiner I'étendue de |'intégration professionnelle d'un étranger, il y alieu
de se fonder sur la situation effective, a savoir sur la présence ou non de l'intéressé sur le
marché du travail. Le point de savoir si un étranger a été durablement empéché de travailler
pour des motifs de santé n'entre donc pas en ligne de compte pour juger de son niveau
d'intégration professionnelle a proprement parler, mais peut expliquer qu'il ait émargé a

I'ai de sociale pendant une période. L'intégration réussie d'un étranger qui est actif
professionnellement en Suisse, dispose d'un emploi fixe, atoujours été financierement



indépendant, se comporte correctement et maitrise lalangue locale ne peut étre niée qu'en la
présence de circonstances particuliérement sérieuses. L'absence de liens sociaux tres étroits
en Suisse n'exclut pas non plus d'emblée I'existence d'une intégration réussie, de méme que
|'absence de vie associative. Sur le plan de lalangue, I'intégration est réputée suffisante
lorsque la personne étrangere peut se faire comprendre de maniere simple dans des
situations de la vie quotidienne. L e degré de maitrise que I'on est en droit d'exiger varie par
ailleurs en fonction de la situation socioprofessionnelle de I'intéressé (cf., sur les points qui
précedent, arréts du TF 2C_301/2018 précité consid. 3.2; 2C_364/2017 du 25 juillet
2017consid. 6.2 et 6.3).

E.6.1.2.2

En I'occurrence, Sil est arrivé en Suisse pour la premiere fois au mois de décembre 2000, il
ne faut pas perdre de vue que le recourant est retourné par deux fois dans son pays d'origine.
Ainsi a-t-il résidé tout d'abord sur territoire helvétique comme requérant d'asile de
décembre 2000 a mai 2002, date alaguelleil a, aprés une période passée en détention
administrative au titre des mesures de contrainte et une fois établie sa nationalité béninoise,
été refoul é par avion a destination de son pays d'origine. De retour en Suisse au mois de
février 2004 pour y vivre avec son épouse, X. aen outre interrompu sa présence sur
sol helvétique par un s§jour de plus d'une année au Bénin (entre 2008 et décembre 2009).
Par ailleurs, a partir de lafin décembre 2014, I'intéressé réside en Suisse sur la base d'une
simpletolérance et de I'effet suspensif octroyé au présent recours. Aussi I'importance de la
durée de son séjour en Suisse doit-elle, dans ces conditions, étre relativisée.

E.6.1.2.3

Sous I'angle de I'intégration professionnelle, il résulte des piéces versées au dossier que le
recourant n'a plus travaillé depuis le mois de novembre 2010 a tout le moins. Auparavant,
I'intéressé a apparemment oeuvré en Suisse comme garcon d'office dans un restaurant
durant la période comprise entre mai 2005 (cf. formulaire individuel de demande de prise
d'emploi signé le 15 avril 2005) et le mois d'avril 2008 au plus tard (cf. lettre du 30 avril
2008 adressée par X. al'OCPM et indiquant notamment qu'il recherchait du travail)
et comme employé d'entretien durant les mois de septembre et octobre 2010 (cf. formulaire
individuel de demande de prise d'emploi signé le 28 septembre 2010 et formulaire de
déclaration de fin des rapports de service du 5 octobre 2010). Force est ainsi de constater
gue l'intéressé, qui n'a exercé gue partiellement une activité lucrative durant les six
premieres années de son séjour en Suisse comme époux d'une ressortissante de ce pays et se
trouve, depuis huit ans, sans emploi lui permettant de subvenir a ses besoins, n'est a
I'évidence pas intégré professionnellement. X. a certes cherché aaméliorer ses
chances sur le marché du travail en entreprenant une formation de chauffeur professionnel,
gu'il n'a pu toutefois mener aterme du fait de ses échecs répétés aux examens théoriques
(cf. permis d'éleve conducteur établi le[...] 2014, lettre de I'intéresseé au SEM du 6 mai 2016
et p. 3, ch. 13, du recours du 3 novembre 2016) et en suivant un cours de cariste a partir de
lafin 2015 (cf. duplicata de la facture des frais d'inscription du [...] 2015 et |ettre de
I'intéressé au SEM du 6 mai 2016). L'intéressé a de plus allégué dans I'argumentation de son
recours qu'il participait également a des ateliers proposeés par I'Hospice Général de Genéve
(cf. p. 3, ch. 13, du mémoire de recours). Les efforts ainsi accomplis en vue de parfaire ses
capacités de travail ne sauraient toutefois suffire a établir que I'intéressé est intégré
professionnellement en Suisse, ce d'autant moins que ce dernier n‘atoujours pas repris
I'exercice d'un emploi, ni démontré du reste, dans le cadre de |a présente procédure, étre



effectivement alarecherche d'un emploi. Le recourant objecte que |'absence d'un titre de
sgjour au cours des quatre derniéres années rend difficile son engagement par un employeur
(cf. notamment p. 3, ch. 13 in fine, du mémoire de recours et réplique du 23 février 2017).
L'on cherche en vain un lien de causalité entre la tardiveté de la décision sur la prolongation
de son s§our en Suisse et I'inactivité professionnelle du recourant al'époque considérée,
étant précisé que s I'intéresse avait trouvé un emploi, son futur employeur aurait pu
solliciter des autorités cantonal es genevoi ses une autorisation temporaire de travail
moyennant |'utilisation des formulaires appropriés pour ce faire (cf. arrét du TF
2C_656/2016 du 9 février 2017 consid. 5.2). La situation économique du recourant, illustrée
par une dépendance al'aide sociale persistante, ainsi que par des dettes et des actes de
défaut de biens, a é&té et demeure extrémement précaire. X. émarge al'aide sociale
depuis de longues années. || aainsi bénéficié de |'assi stance conjointement avec son épouse
durant les mois d'avril et mai 2008, ainsi que du mois d'aolt 2010 au mois d'octobre 2013,
et, depuislors, atitre individuel (cf. attestations d'aide financiére établies les 4 juin 2013, 25
novembre 2015 et 24 septembre 2018 par I'Hospice général de Genéve). Pour les seules
années 2013 & 2017, l'intéressé a été assisté financierement pour un montant de plus de
148'000 francs (cf. attestations y relatives de I'Hospice général de Genéve produitesle 5
octobre 2018). En outre, sa situation financiére savere lourdement obérée, puisqu'il a
accumulé, au mois dejuillet 2018, des poursuites pour un montant total de plus de 43'800
francs et fait |'objet de 51 actes de défaut de biens pour une somme supérieure a 60'000
francs (cf. extrait du registre des poursuites du 11 juillet 2018 versé au dossier le 15
novembre 2018). Sagissant de |'intégration socioculturelle de I'intéressé, il ne ressort pas du
dossier que celui-ci ferait partie d'associations ou se serait créé un cercle de connaissances
OuU un réseau socia en Suisse. X. ne soutient d'ailleurs pas que son intégration
sociale serait particulierement marquée, y compris depuis qu'il vit séparé de son épouse.
Enfin, le recourant ne peut se prévaloir d'un bon comportement en Suisse dés lors
notamment qu'il y a été condamné a 5 reprises (en février 2002, janvier 2006, juillet 2006,
juillet 2007 et janvier 2010), une partie des infractions commises |'ayant été alors qu'il avait
déjafondé une famille en ce pays. Il sied de retenir a cet égard qu'il a été reconnu coupable
notamment de conduite en état d'ébriété qualifiée a deux reprises, infractions qui,
contrairement a ce que soutient I'intéresse, constituent des infractions objectivement graves
(cf. arrét du TF 2D_76/2015 du 8 juin 2016consid. 4.1, avec renvoi al’ATF 139 11 121
consid. 5.5.1), et d'escroquerie. Sur la base de tous ces parametres, malgré quelques
éléments favorables au recourant, a savoir notamment ses connaissances de lalangue
francaise, la durée relativement longue de son séour en Suisse et les efforts déployés pour
acquérir une formation, I'examen global de I'autorité intimée niant |'intégration réussie de
I'intéressé ne viole pas lalégidation fédérale sur les étrangers. Par voie de conséquence,
c'est abon droit que dite autorité a considéré que le recourant ne remplissait pas les
conditions del'art. 50 al. 1 let. a LEtr.

E.6.2

[l convient encore de déterminer si |a poursuite de son séjour en Suisse Simpose pour des
raisons personnelles majeures au sensdel'art. 50 al. 1 let. b et a. 2 LEtr en relation avec
I'art. 31 OASA (cf. arrét du TAFC-5818/2014 du 13 avril 2016 consid. 8). Cette disposition
vise arégler les situations qui échappent al'art. 50 al. 1 let. a LEtr, soit parce que le s§our
en Suisse durant le mariage n'a pas duré trois ans, soit parce que |'intégration n'est pas
suffisamment accomplie, ou encore parce que ces deux aspects font défaut mais que - eu
égard a |'ensemble des circonstances - |'étranger se trouve dans un cas de rigueur aprés la



dissolution de lafamille (cf. ATF 140 11 289 consid. 3.6.1; 138 Il 393 consid. 3.1). Comme
il sagit de cas de rigueur survenant ala suite de ladissolution de lafamille, en relation avec
|'autorisation de s&our découlant du mariage, les raisons qui ont conduit a sa dissolution
revétent par conséquent de I'importance. Selon la jurisprudence, I'admission d'un cas de
rigueur personnel survenant aprés la dissolution de la communauté conjugal e suppose que,
sur la base des circonstances d'espéce, les conséquences de la perte du droit de s§our pour
lavie privée et familiale de la personne étrangére liées a ses conditions de vie aprés la perte
du droit de s§our découlant de la communauté conjugale (art. 42 a. 1 et 43 a. 1 LEtr)
soient d'une intensité considérable (cf. ATF 143 | 21consid. 4.2.2; 139 11 393 consid. 6). Le
TF amis en lumiéere un certain nombre de situations dans lesquelles |a poursuite du s&our
en Suisse peut simposer. Parmi celles-ci figurent notamment les violences conjugales (art.
504al. 2 LEtret 77 a. 2 OASA), qui doivent revétir une certaine intensité, et laréintégration
fortement compromise dans le pays d'origine (cf. ATF 138 11 393 consid. 3.1, et
jurisprudence citée). L'énumération de ces cas n'est pas exhaustive et laisse aux autorités
une certaine liberté d'appréciation fondée sur des motifs humanitaires (cf. ATF 13611 1
consid. 5.3; arrét du TF 2C_861/2015 du 11 février 2016 consid. 4.1 in fine). Un cas de
rigueur survenant apres la rupture de lacommunauté conjugal e doit toutefois Sapprécier au
vu de |'ensemble des circonstances particuliéres et présenter une intensité significative dans
les conséquences qu'un renvoi pourrait engendrer sur lavie privée et familiale de I'étranger
(cf. ATF 137 11 345 consid. 3.2). Les criteres énumeérés par I'art. 31 al. 1 OASA peuvent
également entrer en ligne de compte, méme si, considérés individuellement, ils ne suffisent
pas afonder un cas de rigueur (cf. ATF 137 1l 345 consid. 3.2.3; arrét du TF 2C_777/2015
précité consid. 3.1). Parmi ces critéres figurent notamment le degré d'intégration, le respect
del'ordre juridique suisse, la situation familiale, l1a situation financiére, la durée du s&our
en Suisse et I'état de santé de |'étranger, ainsi que ses difficultés de réintégration dans son
pays d'origine, et non I'intérét public que revét une politique migratoire restrictive (cf. ATF
13711 1 consid. 4.1 in fine; arrét du TF 2C_974/2011 du 16 février 2012 consid. 6.1).

E.6.2.1

Sagissant de laréintégration sociale dans le pays de provenance, I'art. 50 al. 2 LEtr exige
gu'elle soit fortement compromise (cf. ATF 136 Il 1 consid. 5.3). La question n'est donc pas
de savoir sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement
d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de laréintégration
sociale, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de I'étranger,
seraient gravement compromises (cf. ATF 139 Il 393consid. 6; arrét du TF 2C_873/2013 du
25 mars 2014 consid. 4.1, non publiéin ATF 14011 289). L'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr
n'a pas pour but de garantir aux étrangers la situation la plus avantageuse pour eux mais,
uniquement, a parer a des situations de rigueur (cf. arrét du TF 2C_689/2012 du 5 février
2013 consid. 3.3). EnI'occurrence, le recourant a passe toute son enfance et son
adolescence, ainsi que savie de jeune adulte dans son pays d'origine, ou il aexercé un
emploi d'agent commercia (cf. notamment rubrique no 13 du formulaire de demande
d'autorisation de séjour signé le 24 février 2004). L'intéressé ne démontre nullement qu'il
pourrait se trouver dans une situation présentant des difficultés de réadaptation
insurmontables en cas de retour au Bénin, paysou il dispose apparemment d'un réseau
familial (cf. consid. 6.2.2.2 infra), ou il est retourné a plusieurs reprises pendant |a durée de
son sgjour sur territoire helvétigue (notamment durant les années 2008 et 2009 en
compaghie de son épouse et de leurs enfants) et ou il aencore son filsF. , aVec
lequel il adéclaré avoir des contacts réguliers (cf. lettre du 17 avril 2007 adressée al'OCPM



[voir, en ce sens, arrét du TF 2C_60/2016 du 25 mai 2016 consid. 4.3]). Le recourant, qui y
a effectué cing années de scolarité (cf. procés-verba d'audition établi le 29 décembre 2005
par la police genevoise), en parle donc lalangue et en connait la culture et les coutumes.

X. ne démontre dés lors nullement qu'il pourrait se trouver dans une situation
présentant des difficultés de réadaptation insurmontables en cas de retour. || n'est pasinutile
ace sujet de préciser que le simple fait que I'étranger doive retrouver des conditions de vie
qui sont usuelles dans son pays de provenance ne saurait suffire a maintenir son titre de
s§jour, méme si ces conditions de vie sont moins avantageuses que celles dont cette
personne bénéficie en Suisse (arrét du TF 2C_972/2017 précité consid. 4.3). Comme exposé
plus haut, le recourant ne saurait prétendre, compte tenu de ses antécédents judiciaires, de
son absence d'emploi presque continuelle, de son recours persistant al'aide sociale et des
dettes importantes accumul ées, que les liens qu'il a noués avec la Suisse atteindraient
I'intensité nécessaire pour compromettre fortement la réintégration dans son pays d'origine,
ausensdel'art. 504al. 1let. bet al. 2 LEtr. A celasajoute que I'intéresse n'a pas établi qu'il
Sétait créé en Suisse un réseau socia substantiel (cf. arrét du TF 2C_972/2017 précité
consid. 4.3). Il sied dans ce cadre également de relever que I'importance de son s§our en
Suisse, d'une durée totale de presque 15 ans, doit étre fortement relativisée. En dehors des 9
ans et demi pendant lesquelsil arésidé en Suisse au bénéfice d'une autorisation de sgjour,
X. avécu en ce pays de maniére illégale en ne se conformant pas a une décision de
renvoi en force (de novembre 2001 a mars 2002) ou au bénéfice d'une simple tolérance
cantonale, puis de I'effet suspensif que comportait son recours contre la décision querellée
du SEM du 6 octobre 2016. Or, selon lajurisprudence, le s&our accompli dans ces
conditions ne peut étre pris en considération que de maniére limitée (cf. ATF 13711 1
consid. 4.2; 130 Il 281 consid. 3.3; arrét du TF 2C_812/2017 du 30 janvier 2018 consid.
5.1). Finalement, le retour de I'intéressé au Bénin ne signifie pas la perte de tout lien avec
ses enfants. Le recourant pourra maintenir des contacts réguliers avec ces derniers par
téléphone, lettres ou par le biais des nouveaux moyens de communication (cf. arréts du TF
2C 786/2016 du 5 avril 2017 consid. 3.3.2; 2C_947/2015 du 10 mars 2016 consid. 3.6 in
fine). 1l convient au demeurant de rappeler que, par le passé, lafamille a dé§a démontré
pouvoir se déplacer en Afrique, de sorte que des visites sur place n'apparaissent pas
d'emblée exclues en |'espéce. C'est donc a bon droit que I'autorité intimée a nié I'existence
de raisons personnelles majeures en lien avec laréintégration sociale d'X. dans son
pays d'origine. Méme sous |'angle des critéres d'appréciation de l'art. 31al. 1 OASA,
I'examen du cas ne permet ainsi pas de conclure al'existence de raisons personnelles
majeures imposant la poursuite du s§our en Suisse.

E.6.2.2

Par ailleurs, les problémes de santé dont souffre le recourant (soit, selon le dernier rapport
médical détaillé du [...] novembre 2017 versé au dossier le 22 novembre 2017, une infection
par le virus de I'immunodéficience humaine [ci-aprés : VIH] de stade B2 découverte en
2011) ne constituent pas une raison personnelle majeure justifiant un renouvellement de son
autorisation de sgour.

E.6.221

C'est lelieuici de rappeler que, selon lajurisprudence, des motifs médicaux peuvent certes,
suivant les circonstances, conduire alareconnaissance d'une raison personnelle majeure au
sensdel'art. 50 al. 1let. b LEtr (voir également art. 31 a. 1 let. f OASA), lorsque I'intéressé
démontre souffrir d'une sérieuse atteinte a la santé qui nécessite, pendant une longue



période, des soins permanents ou des mesures médical es ponctuelles d'urgence,
indisponibles dans e pays d'origine, de sorte qu'un départ de Suisse serait susceptible
d'entrainer de graves conséquences pour sa santé. En revanche, le seul fait d'obtenir en
Suisse des prestations médi cal es supérieures a celles offertes dans le pays d'origine ne suffit
pas (cf. ATF 139 11 393 consid. 6; arrétsdu TF 2C_638/2017 du 19 juillet 2017 consid. 2.2;
2C 861/2015 du 11 février 2016 consid. 4.2, et arréts cités). Lajurisprudence (cf.
notamment arrét du TAF C-651/2006 du 20 janvier 2010 consid. 6.3.1) a précisé a cet égard
gue I'exécution du renvoi d'une personne infectée par le VIH est en principe
raisonnablement exigible tant que lamaladie n'a pas atteint le stade C (selon la
classification CDC), respectivement tant que le sida n'est pas déclaré. Pour |'examen de
cette question, il convient toutefois de tenir compte non seulement du stade de lamaladie,
mais auss de la situation particuliére de la personne concernée dans son pays d'origine,
notamment sous |'angle des possibilités d'accées aux soins médicaux, de son environnement
personnel (réseau familial et social, qualifications professionnelles, situation financiére) et
de la situation régnant dans ce pays au plan sécuritaire. Les aspects concrets du cas d'espéce
peuvent ainsi rendre inexigible I'exécution du renvoi d'une personne se trouvant au stade B3
ou méme B2, tandis que cette mesure pourra étre considérée comme rai sonnablement
exigible pour une personne au stade C, en raison de circonstances particuliéres (cf. ATAF
2009/2 consid. 9.3.4; arrét du TAF E-1811/2018 du 23 ao(t 2018 consid. 4.2; F-3883/2016
du 15 novembre 2017 consid. 9.4.3;D-1958/2015 du 24 avril 2015). Il sied de préciser a
quoi correspondent lestrois stades d'évolution de lamaladie dont il est ici question. Une
personne infectée par le VIH au stade A (phase dite asymptomatique) est simplement
séropositive aux anticorps du HIV, sans manifestations pathol ogiques particulieres. Au
stade B (phase dite symptomatique), elle présente des symptémes cliniques persistants
traduisant une atteinte modérée du systéme immunitaire et, au stade C (phase dite Sida
déclaré ou stade Sida), des maladies (affections opportunistes) ou tumeurs malignes
indicatrices du Sida liées a un déficit immunitaire majeur. Chague stade est par ailleurs
subdivisé en trois niveaux de gravité (1 a 3) en fonction du taux de lymphocytes CD4
présent dans le sang. Le niveau 1 correspond a un taux de lymphocytes CD4 égal ou
supérieur a 500 cellules par millimétre cube de sang (cell/mm3), e niveau 2 a un taux de
lymphocytes CD4 compris entre 200 et 499 cell/mm3 et le niveau 3 aun taux de
lymphocytes CD4 inférieur a 200 cell/mm3 (cf. arréts du TAF F-3883/2016 précité consid.
9.4.3;F-6988/2016 du 4 aolt 2017 consid. 4.3.5).

E.6.2.2.2

Au vu des indications figurant dans le rapport médical précité du (...) novembre 2017, il
appert que le recourant est suivi en consultation pour une infection par le VIH de stade B2
découverte en mars 2011 en raison d'un zona thoracique. En dehors de ce zona, I'intéressé
n'a pas souffert d'autre pathologie en relation avec le VIH. Le taux de lymphocytes CD4
sélevait, lors de la consultation du mois d'aolt 2017, a 368 cell/mm3. Cette infection par le
VIH nécessite un traitement antirétroviral incluant les médicaments Truvada (tenofovir +
3TC) et Tivicay (dolutegravir). Selon les indications complémentaires fournies par le
médecin traitant, |e traitement effectué au moyen de ces médicaments doit étre
impérativement poursuivi en raison des risques d'échappement du virus VIH, mais surtout
en raison des risques d'échappement du virus d'hépatite B avec un risque d'hépatite
fulminante. Dans un certificat médical antérieur succinct, le médecin traitant d'X. a
précisé que le traitement dont bénéficiait ce dernier était quotidien et n'existait pas au Bénin
(cf. certificat médical du [...] octobre 2017 versé au dossier le 25 octobre 2017). Or, il



résulte des renseignements recueillis par le TAF que, dans e cadre du programme de lutte
nationale contre le SIDA dont le Fonds mondia pour lalutte contre le sida, la tubercul ose et
le paludisme constitue le principal bailleur financier, le Bénin dispose notoirement, en vue
de la prise en charge des personnes atteintes par le virus VIH, de structures existant sur plus
de 100 sites répartis sur tout le territoire national dans le but de faciliter |'accés au traitement
par les antirétroviraux atous les patients. Cette prise en charge, qui est gratuite, seffectue
par le biais d'un paquet minimum incluant |'acces aux médicaments antirétroviravx
(également pour certaines infections opportunistes) et un bilan biochimique,

hématol ogique, immunologique et virologique. Un apport nutritionnel est en outre accordé
pour accompagner la prise en charge médicale. Sur le plan psychosocial, les patients
peuvent faire appel al'assistance d'organisations de la société civile, qui proposent une aide
tant dans les principaux centres de prise en charge que dans la communauté par le biais de
psychologues et de médiateurs/trices (cf. pp. 5 et 16 du Country progress report - Benin
[Globa AIDS Monitoring 2018] figurant sur le site internet ONUSIDA : http://www.
unaids.org/sites/default/files/country/documents/BENIN > 2018 Progress reports submitted
by countries/ Bénin; voir également pp. 43 [ch. 3.5.1] et 44 [ch. 3.5.3] du rapport de suivi
de ladéclaration de politique sur le VIH/SIDA au Bénin 2016 figurant sur le site internet
http://www.unaids. org/fr > pays > Afrique occidentale et centrale > Bénin > rapports >
Country progress report 2016; cf. aussi http://www.voaafri que.com/a/au-benin-le-combat-d
es-maternites-contre-la-transmission-du-si da-aux-bebes; sites consultés en décembre 2018).
Il seraainsi possible pour le recourant - qui n'a pas invoqué étre en phase terminale de la
maladie, ni setrouver actuellement dans un état critique - de recevoir, lors de son retour
dans son pays d'origine, un traitement antirétroviral et de bénéficier ainsi régulierement
d'une prise en charge médicale et des soins nécessaires. Bien que son médecin traitant
affirme que le traitement quotidien dont il a besoin n'est pas disponible au Bénin (cf.
certificat médical du [...] octobre 2017), X. n'a pas démontré qu'il ne pourrait pas
recevoir dans ce pays le suivi médical adéquat que requiert |'infection par le VIH dont il est
atteint (cf., en ce sens, arrét du TF 2C_881/2017 du 24 octobre 2017 consid. 6.6). Les
conditions dans lesguellesil recevra des soins ne sont certes pas auss favorables qu'en
Suisse, mais cette différence n'est pas décisive (cf., en ce sens, ATF 139 Il 393 consid. 6;
arrét duTF 2C_218/2017 du 17 juillet 2017 consid. 5.3; ATAF 2011/50 consid. 8.3, et réf.
cit.). Au besoin, une assistance (notamment par |a fourniture d'une réserve de médicaments)
et une coordination médical es sont susceptibles d'étre octroyées au recourant au moment de
I'exécution du renvoi, afin de le soutenir dans cette phase (cf. arrét du TF 2C_79/2018 du 15
juin 2018 consid. 5 infine). Par ailleurs, il convient de souligner que rien ne permet de
penser que |'état de santé actuel du recourant ait une incidence négative sur sa capacité de
travail. Bien qu'X. ait été formellement invité, le 17 septembre 2018, a délier son
médecin traitant du secret professionnel et afaire parvenir au TAF un rapport médical
circonstancié et actualisé mentionnant notamment e degré de la capacité de travail, dit
médecin traitant n'afourni aucun détail a ce sujet (cf. certificat médical du [...] novembre
2018). De son cbté, I'intéressé a toujours prétendu étre a la recherche d'une place de travail
(cf. notamment ch. 13, p. 3, du mémoire de recours du 3 novembre 2016 et p. 2 dela
réplique du 23 février 2017). Partant, dés lors qu'il n'afourni aucun élément concret et
convaincant laissant apparaitre qu'il ne pourrait bénéficier, a son retour au Bénin, d'une
prise en charge thérapeutique et, plus particuliérement, d'un traitement antirétroviral pour
un motif personnel ou autre, I'état de santé du recourant ne saurait constituer un obstacle a
saréintégration dans ce pays, ou il devrait étre en mesure, compte tenu de son &ge et de sa



pleine capacité de travail, de financer, cas échéant, d'éventuels frais médicaux annexes
susceptibles de lui étre facturés. Dans ce contexte, il y alieu de souligner que le recourant,
qui, selon les divers documents contenus dans le dossier cantonal, est né a Cotonou, y a
vécu pendant de nombreuses années, y atravaillé en tant qu'agent commercial, sy est marié
et y est retourné notamment pour un s§jour de plus d'un an entre 2008 et 2009, ne saurait
prétendre avoir perdu tout lien avec son pays et, plus particulierement, avec laville précitée,
danslaquelleil a passé une partie importante de son existence. Dans la mesure en outre ou il
dispose d'un bagage professionnel pluridisciplinaire (I'intéresse a non seulement obtenu un
diplédme de peintre sur automobiles [cf. p. 1 du proces-verbal d'audition établi par la police
genevoise le 29 décembre 2005], mais a également exercé une activité d'agent commercial
au Bénin [cf. notamment rubrique no 13 du formulaire de demande d'autorisation de séour
signé le 24 février 2004] et travaillé durant son séjour en Suisse dans la restauration),

X. devrait pouvoir se réinstaller dans son pays d'origine et y reprendre un emploi
sans étre confronté a des difficultés insurmontables. Méme dans I'hypothese ou il n‘aplus de
proches parents a Cotonou (il convient ici de noter que le recourant, qui aindiqué, lors
d'une audition dont il afait I'objet de la part de la police genevoise le 19 mars 2006, que ses
parents, ainsi que trois fréres et deux soeurs, vivaient en Afrique [cf. procés-verbal
d'audition y relatif], n'a pas communiqué, dans le délai imparti par le TAF dans son
ordonnance du 17 septembre 2018 et prolongé ensuite a deux reprises, les coordonnées
actuelles des membres de sa famille au Bénin), I'intéressé est en mesure, au vu des é éments
relevés ci-avant, de poursuivre de maniére autonome son existence dans sa patrie. Par
conséquent, |'état de santé du recourant n'est, compte tenu de la situation actuelle, pas de
nature ajustifier une prolongation de son autorisation de s§our en application de I'art. 50 al.
1let. b LEtr.

E.6.2.3

Des raisons personnelles majeures peuvent également découler d'une relation digne de
protection avec un enfant qui ale droit de s§ourner en Suisse. Dans ce cas, les conditions
posées par I'art. 50 al. 1 let. b LEtr ne recoupent pas nécessairement celles de I'octroi d'un
titre de s§ our fondé sur I'art. 8 CEDH. Le droit au respect de lavie familiale garantie par les
art. 8 CEDH et 13 Cst. doit néanmoins étre pris en compte dans I'application de |'art. 50 al.
1 let. b LEtr dont I'application ne saurait étre plus restrictive que celle des art. 8 CEDH et 13
Cst. (cf. ATF 1431 21 consid. 4.1; 139 | 315 consid. 2.1, et réf. citées).

E.6.23.1

Dansun arrét récent (ATF 144 1 91), le TF arappel € lajurisprudence relative al'application
del'art. 8 CEDH pour le parent étranger qui n'a pas |'autorité parentale ni la garde d'un
enfant mineur disposant d'un droit durable de résider en Suisse. || aen outre rappelé que
cette jurisprudence sappliquait également lorsgue les parents sont titulaires de |'autorité
parentale conjointe, ce qui est généralement laregle depuis I'entrée en vigueur des
modifications du Code civil le ler juillet 2014 (cf. RO 2014 357 [voir ATF 142 [11 56
consid. 3]), mais que seul I'un des deux alagarde de I'enfant (cf. ATF 143 | 21 consid.
5.5.4). Le parent qui n'a pas la garde ne peut d'embl ée entretenir une relation familiale avec
son enfant que de maniere limitée, en exercant le droit de visite dont il bénéficie. Il n'est en
principe pas nécessaire que, dans |'optique de pouvoir exercer son droit de visite, il soit
habilité arésider durablement dans le méme pays que son enfant. Sous I'angle du droit a une
viefamiliale (cf. art. 8 par. 1 CEDH et 13 al. 1 Cst.), il suffit en régle générale que le parent
vivant al'étranger exerce son droit de visite dans le cadre de s§jours brefs, au besoin en



aménageant ses modalités quant alafréguence et ala durée ou par le biais de moyens de
communication modernes. Le droit de visite d'un parent sur son enfant ne doit en effet pas
nécessairement sexercer a un rythme bimensuel et peut également étre organisé de maniere
a étre compatible avec des séjours dans des pays différents (ATF 144 | 91 consid. 5.1, et les
réf. citées). Selon lajurisprudence constante du TF (ATF 144 | 91consid. 5.2, et réf. citées),
un droit plus éendu ne peut le cas échéant exister qu'en présence 1) de relations étroites et
effectives avec I'enfant d'un point de vue affectif et 2) d'un point de vue économique, 3) de
I'impossibilité pratique a maintenir larelation en raison de la distance qui sépare le pays de
résidence de I'enfant du pays d'origine de son parent et 4) d'un comportement irréprochable.
Ces exigences doivent étre appréciées ensembl e et faire I'objet d'une pesée des intéréts
globale. Dans le cadre de I'examen de la proportionnalité de la mesure (cf. art. 8 par. 2
CEDH), il faut aussi tenir compte de I'intérét fondamental de I'enfant (art. 3 dela
Convention relative aux droits de I'enfant [CDE, RS 0.107]) a pouvoir grandir en jouissant
d'un contact étroit avec ses deux parents, étant précisé que, sous |'angle du droit des
étrangers, cet éément n'est pas prépondérant par rapport aux autres et que I'art. 3 CDE ne
saurait fonder une prétention directe al'octroi ou au maintien d'une autorisation (ATF 144 |
91 consid. 5.2, et réf. citées). Le lien affectif particulierement fort est tenu pour établi
lorsgue les contacts personnel s sont effectivement exercés dans le cadre d'un droit de visite
usuel selon les standards d'aujourd'hui (en Suisse romande, il sagit d'un droit de visite d'un
week-end toutes les deux semaines et durant la moitié des vacances); seulsimportent les
liens personnels, c'est-a-dire I'existence effective de liens familiaux particuliérement forts
d'un point de vue affectif et non pas seulement les décisions judiciaires ou les conventions
entre parents se répartissant |'autorité parentale et 1a garde des enfants communs ou encore
I'introduction de I'autorité parentale conjointe en cas de divorce résultant de la modification
du code civil entrée en vigueur le ler juillet 2014 (ATF 1441 91 consid. 5.2.1, et arréts
Cités). Le lien économique est particuliérement fort lorsque I'étranger verse effectivement a
I'enfant des prestations financiéres dans la mesure décidée par les instances judiciaires
civiles. La contribution al'entretien peut également avoir lieu en nature, en particulier en
cas de garde dternée. Le TF atoutefois admis qu'il convient de distinguer la situation dans
laguelle I'étranger ne contribue pas al'entretien de I'enfant faute d'avoir été autorisé a
travailler de celle dans laquelleil nefait aucun effort pour trouver un emploi. Les exigences
relatives al'étendue de larelation que I'étranger doit entretenir avec son enfant d'un point de
vue affectif et économique doivent rester dans I'ordre du possible et du raisonnable. Il 'y a
lieu également de tenir compte des décisions des autorités civiles réduisant ou supprimant
I'obligation de verser une pension alimentaire et de |'importance des prestations en nature
consenties en faveur de |'enfant, I'exercice d'un droit de visite équivalant a une quasi garde
alternée confirmant sous I'angle des prestations en nature I'existence de liens économiques
étroits (ATF 144 1 91 consid. 5.2.2, et arréts cités). La possibilité d'exercer le droit de visite
depuis le pays d'origine, pour éviter qu'il ne sagisse que d'une possibilité théorique, doit
étre examinée concretement et notamment tenir compte de |'age des intéressés, des moyens
financiers, des techniques de communication et des types de transport a disposition, ainsi
que de la distance entre les lieux de résidences : I'impossibilité pratique & maintenir la
relation seratenue pour réalisée si le pays de I'étranger qui bénéficie d'un droit de visite est
trés éloigné de la Suisse (par exemple : le Mexique [ATF 139 | 315 consid. 3.1 in fing]; cf.
ATF 1441 91 consid. 5.2.3). On ne saurait parler de comportement irréprochable lorsqu'il
existe, al'encontre de I'étranger, des motifs d'éloignement, en particulier si I'on peut lui
reprocher un comportement répréhensible sur le plan pénal ou en regard de lalégislation sur



les étrangers, étant entendu qu'en droit des étrangers, |e respect de I'ordre et de la sécurité
publics ne se recoupent pas nécessairement avec la violation de dispositions pénales, de
sorte que |'appréciation émise par I'autorité de police des étrangers peut savérer plus
rigoureuse que celle de I'autorité pénale. La jurisprudence a toutefois rel ativise cette
condition dans des situations spécifiques. Ainsi, lorsque |'éloignement du parent étranger
qui alagarde exclusive et I'autorité parentale remettrait en cause le s§our de I'enfant de
nationalité suisse en Suisse, la jurisprudence n'exige plus du parent qui entend se prévaloir
del'art. 8 CEDH un comportement irréprochable et seule une atteinte d'une certaine gravité
al'ordre et ala sécurité publics peut I'emporter sur le droit de I'enfant a pouvoir grandir en
Suisse. Par ailleurs, en présence d'une atteinte de peu d'importance al'ordre public et d'un
lien affectif et économique particulierement fort avec I'enfant, la contrariété al'ordre public
ne constitue plus une condition indépendante rédhibitoire de refus de prolongation de
|'autorisation de s our, mais un élément parmi d'autres a prendre en compte dans la pesée
globale desintéréts (ATF 144 |1 91 consid. 5.2.4, et arréts cités; voir également, en
confirmation de lajurisprudence précitée, I'arrét du TF 2C_455/2018 du 9 septembre 2018
consid. 5.4.2).

E.6.23.2

En I'occurrence, I'existence d'un lien affectif fort entre le recourant et ses enfants apparait
indubitable au vu du large droit de visite octroyé a ce dernier dans le cadre du jugement sur
mesures protectrices de I'union conjugale du 4 décembre 2014 (cf. ch. 3 du dispositif dudit
jugement) et du temps qu'il consacre effectivement a assurer la garde de ses enfants (en sus
de I'exercice d'un droit de visite usud, I'intéressé les accueille également notamment durant
la pause de midi [cf. lettrede Y. du 4 mai 2015 adressée al'OCPM et |ettre de la
prénommée du 25 octobre 2016 jointe au recours]; a noter également, en ce sens, que, selon
les indications communiquées par |e recourant le 22 octobre 2018, son épouse arequis, dans
sa demande de divorce déposée le 2 ao(t 2018, I'octroi d'un droit de visite élargi en faveur
de son conjoint). Force est toutefois de constater, al'instar de |'autorité intimée, que lelien
économique avec les enfants n'est pas suffisant et que le comportement d'X. n'est
aucunement irréprochable. Sagissant tout d'abord du lien économique, il ressort des piéces
du dossier que le recourant, dépendant presque continuellement de I'aide sociale durant sa
présence en Suisse, N'ajamais verse de pension alimentaire en faveur de ses enfants depuis
la séparation d'avec son épouse en octobre 2013, alors qu'il était autorisé a exercer une
activité lucrative en Suisse (de maniére formelle jusgu'a I'échéance de son autorisation de
sgjour en décembre 2014 et de fagcon implicite par la suite, étant précise que 'OCPM,
favorable au renouvellement de son titre de s§our, n‘a point émis d'interdiction quant ala
poursuite de I'exercice d'une activité lucrative aprés cette derniere date). X. estime
cependant avoir du mal atrouver un emploi en raison de son statut en Suisse et du fait que,
depuisle mois de janvier 2015, il attend une décision quant a son autorisation de sgour.
Certes, depuis que I'OCPM a soumis son dossier pour approbation au SEM, la recherche
d'un emploi stable sest éventuellement compliquée. |l ne faut cependant pas perdre de vue
gue, depuis |'obtention de son autorisation de séjour en 2009, le recourant n'a pratiquement
jamais exercé d'activité professionnelle qui lui aurait permis de subvenir a ses besoins et a
ceux de safamille, ni démontré un grand intérét a mettre en place une situation
professionnelle stable. Il est vrai qu'aucune contribution d'entretien n'a, au vu du manque de
moyens financiers de I'intéressé, été fixée alacharge de ce dernier par le Tribunal genevois
de premiére instance dans son jugement du 4 décembre 2014 sur mesures protectrices de
I'union conjugale. Le recourant fait en outre valoir araison que I'entretien des parents ne se



traduit pas seulement par le transfert d'argent, mais également par |'entretien quotidien, les
soins et I'éducation (cf. art. 276 a. 2 CC[ATF 144 1 91 consid. 5.2.2; arrét du TF

2C _497/2014 du 26 octobre 2015 consid. 6.1]). Toutefois, a séparation de son couple et ses
obligations d'entretien auraient d0 pourtant le conduire a chercher activement un emploi lui
permettant alafois d'étre autonome financierement et de verser des pensions alimentaires
(cf. arrét du TF 2C_97/2017 du 27 juillet 2017 consid. 3.5.1; 2C_328/2016 du 14 novembre
2016 consid. 4.4). Aucun éément, notamment d'ordre médical, n'indique que I'intéressé ne
serait pas en état de travailler dans la mesure nécessaire (cf. consid. 6.2.2.2 supra).

X. ne le prétend d'ailleurs pas. En dépit de ses allégations répétées selon lesguelles
il était activement alarecherche d'un emploi (cf. notamment p. 2 de laréplique du 23
février 2017), le recourant ne démontre pas que tel aurait été le cas. L'intéressé a certes
entrepris deux formations respectivement de chauffeur professionnel et de cariste.
Toutefois, il n‘ajamais été en mesure de valider sa premiere formation, ni n'a occupé
ensuite de nouvel emploi. Dans ces conditions, il ne saurait étre considéré que le recourant a
lavolonté de subvenir aux besoins de ses enfants, peu importe que lameére de ces derniers
ait renoncé au versement des contributions d'entretien les concernant (cf. arrét du TF
2C_1066/2016 du 31 mars 2017 consid. 4.5). Un tel manque d'effort pour trouver une
activité lucrative alors qu'il avait la charge de quatre enfants exclut I'existence d'un lien
économique suffisant. A cet égard, il convient du reste d'observer que l'intéresse, invité par
le TAF a produire tout document démontrant les liens de nature économique qu'il entretient
avec ses enfants (cf. ordonnance du 17 septembre 2018), sest contenté d'affirmer
laconiquement, dans ses écritures du 22 octobre 2018, qu'il « faisait des petits achats pour
ces derniers », sans fournir d'indications permettant d'évaluer un tant soit peu I'ampleur de
ces prestations en nature. La décision du SEM doit donc étre confirmée en tant qu'elle
constate |'absence de lien économique fort entre X. et ses enfants. En outre, a
I'instar du SEM, il faut également nier I'existence d'un comportement irréprochable de la
part du recourant durant sa présence en Suisse, comme en attestent ses antécédents pénaux,
guand bien mémeil se trouve, de par |'autorité parentale conjointe dont il dispose sur ses
guatre enfants, dans une des situations pour lesguelles la jurisprudence en lamatiére a été
assouplie (cf. ATF 140 | 145 consid. 4.1; arrét du TF 2C_520/2016 du 13 janvier 2017
consid. 4.5). Il y alieu également de relever qu'al'issue de la procédure d'asile, X. :
qui n'était pas disposeé a quitter le territoire helvétique, n'a pas obtempéré ala décision de
renvoi prise le 28 septembre 2001 & son égard, si bien que les autorités cantonal es vaudoi ses
en charge de I'exécution de son renvoi ont di Sadresser a1'ODR pour demander du soutien.
Selon une transmission adressée par le SPOP |e 22 mai 2002 ala Justice de Paix du Cercle
de Lausanne, le recourant a en outre été impliqué dans une mutinerie dont il a été un des
meneurs, alors qu'il setrouvait en détention administrative. De plus, sur le plan financier,
I'intéressé faisait |'objet, au mois de juillet 2018, de poursuites pour un peu plus de 43'800
francs au total et d'actes de défaut de biens pour un montant de plus de 60'000 francs.
Durant les seules années 2013 a 2017, il a par ailleurs bénéficié de |'aide socia e pour un
montant supérieur a 148'000 francs (cf. consid. 6.1.2.3 supra). Le recourant se trouve ainsi
dans une situation financiére obérée. Non seulement |'intéressé n'a pas réussi aassainir sa
situation financiere, mais son endettement n'a cessé d'augmenter au fil desans. Sur le vu du
parcours professionnel du recourant (cf. consid. 6.1.2.3 supra), il faut retenir, al'instar du
SEM, que rien ne laisse présager que le recourant arrivera a atteindre, dans un proche
avenir, I'autonomie financiére suffisante pour subvenir [ui-méme a ses besoins et a ceux de
ses enfants. Celui-ci devra donc étre soutenu de maniere durable par I'aide sociale, comme



c'est le cas depuis 2010 déja (cf. arrét du TF 2C_328/2016 précité consid. 4.5). L'on peut du
reste se poser sérieusement la question de savoir si I'intéressé ne remplit pas de ce fait les
conditions propres ajustifier une révocation de |'autorisation de s§our au sens de l'art. 62
al. 1let. e LEtr (dépendance al'aide sociae [cf. arrét du TF 2C_923/2017 du 3 juillet 2018
consid. 4.2]). Au demeurant, le fait qu'il soit atteint du virus VIH n'y changerien, déslors
gu'il ne ressort point des documents médicaux versés au dossier qu'il présente une
incapacité de travail. Quant ala condition de la distance qui sépare le pays de résidence des
enfants du pays d'origine du recourant, il faut constater que le Bénin est a une importante
distance de la Suisse. Toutefois, le recourant ne présente pas de lien économique
particulierement fort avec ses enfants et ne bénéficie pas d'une situation professionnelle
stable, ainsi que d'une autonomie financiere. L'intéressé est en effet au bénéfice de
|'assistance sociae depuis de longues années et a accumul € au fil des ans une dette d'un
montant important, sans que |'on puisse raisonnablement entrevoir la possibilité d'une
réinsertion future dans le monde du travail et d'une amélioration de ses ressources
pécuniaires. Dans ces circonstances, la distance existant entre la Suisse et son pays d'origine
ne revét pas une importance a ce point particuliére qu'elle sopposerait au refus d'un titre de
sgjour en Suisse (cf. arrét du TF 2C_328/2016 précité consid. 4.6). Au demeurant, rien
n‘'empéche |e recourant d'exercer son droit de visite en venant voir ses enfants en Suisse lors
de vacances ou, plustard, en lesinvitant au Bénin. |l pourra également communiquer
réguliérement avec ceux-ci par téléphone, lettres ou le biais d'Internet ou de tout autre
moyen de télécommunication (cf. arréts du TF 2C_459/2018 du 17 septembre 2018 consid.
5.3infine; 2C_14/2018 du 23 mai 2018 consid. 4.6). On peut par ailleursimaginer que les
enfants puissent voir leur pére lors de s§ours de vacances au Bénin avec leur mére,
originaire également de ce pays et y étant retournée vivre en été 2008 pendant plus d'une
année en compagnie de ces derniers (cf. arrét du TF 2C_786/2016 du 5 avril 2017 consid.
3.3.2). Ces circonstances, prises dans leur ensemble, a savoir |'absence de relations
économiques particulierement fortes entre le recourant et ses enfants, ainsi quele
comportement en Suisse de I'intéressé et sa dépendance persistante de I'aide sociae, font
apparaitre que l'autorité intimée n'apasviolélesart. 50 al. 1 let. b LEtr, 8 CEDH, 3 par. 1 et
9 par. 3 CDE en considérant qu'il n'y avait pas de raison personnelle majeure imposant la
poursuite du s§our d'X. dans ce pays, étant précisé que le cas de jurisprudence
auquel celui-ci seréfére (arrét du TF 2C_728/2014 du 3 juin 2015) n'est pas comparable a
sa situation, notamment par le fait qu'une partie des infractions qu'il a commises sur sol
helvétique I'ont été pendant son mariage. L'intérét public al'éoignement du recourant de
Suisse I'emporte donc sur celui de ce dernier arester dans ce pays pour exercer son droit de
visite. Comme mentionné ci-avant, il lui appartiendra d'aménager d'autres moyens pour
exercer ce droit et maintenir des contacts avec ses enfants (cf. arrét du TF 2C_455/2018
précité consid. 6.2 in fine).

E.7

Sagissant de la protection de savie privée, assurée également par I'art. 8 par. 1 CEDH,
I'intéressé, qui n'a pas été socialisé en Suisse et a conservé des liens étroits avec le Bénin
(cf. lesvisas de retour qui lui ont été octroyés notamment pour visite familiale [voir consid.
6.2.1 supra] et le sgour effectué dans ce pays avec son épouse et ses enfants au cours des
années 2008 et 2009), ne saurait al'évidence prétendre, ainsi que cela résulte des éléments
exposés ci-dessus, que son intégration en Suisse, en dépit des 16 ans passés en ce pays,
savére excellente (« vorziglich »), compte tenu plus particulierement de la dette
d'assistance sociale et des dettes privées accumulées, ainsi que de ses antécédents pénalix



(cf., acet égard, les précisions apportées par le TF a sa jurisprudence dans son arrét

2C 105/2017 du 8 mai 2018 consid. 3.6 a 3.9 €, plus particulierement, consid. 4.1 a4.3,
dont la publication est prévue aux ATF; voir aussi en ce sens notamment arrét du TF
2C_1048/2017 du 13 aolt 2018 consid. 4.5). En outre, il y alieu derelever que la
jurisprudence n'accorde qu'un faible poids aux années passées dans I'illégalité (en
I'occurrence, de novembre 2001 a mars 2002) ou au bénéfice d'une simple tolérance, par
exemple en raison de |'effet suspensif attaché a des procédures de recours (cf. arrétsdu TF
6B_706/2018 du 7 aolt 2018 consid. 2.2 in fine; 6B_296/2018 du 13 juillet 2018 consid.
3.1infine). Sous cet angle également, X. ne peut des lorstirer aucun droit de I'art.
8 par.1 CEDH.

E.8

En dernier lieu, hormis les liens du recourant avec ses enfants, dont on avu, méme sil est
dans I'intérét de ceux-ci de pouvoir grandir en jouissant d'un contact étroit avec les deux
parents, qu'ils ne justifient pas a eux seuls son s§our en Suisse, la décision attaguée ne
révéle aucun éément déterminant qui ferait apparaitre le refus d'approuver la prolongation
de l'autorisation de s§our de I'intéressé comme disproportionné (cf. art. 96 LEtr et art. 8
par. 2 CEDH). En effet, bien que les relations personnelles entre X. et cesderniers
puissent étre considérées comme étroites sur le plan affectif (cf. supraconsid. 6.2.3.2),
I'éloignement de I'intéressé de Suisse, qui ne I'empéchera pas d'avoir des contacts avec ses
enfants qui résident en ce pays, simpose. Ainsi, en tenant compte de |'age d'arrivée en
Suisse du recourant (qui avait plus de 24 ans), de ladurée et de la qualité de son séjour en
Suisse, qui a été, pour une partie, illégal ou toléré, du fait que son intégration
professionnelle et socioculturelle en Suisse n'est de loin pas marquée, qu'il émarge al'aide
sociale depuis de nombreuses années et fait I'objet de poursuites, des conséguences pour lui
et ses enfants d'un refus de demeurer en Suisse, de lafaculté de conserver des liens avec ces
derniers en dépit de I'é oignement, des possibilités de suivi médical et de réinsertion au
Bénin, paysou il est retourné a plusieurs reprises durant son s§our en Suisse, du fait qu'il
n'a pas établi I'existence d'un réseau social important dans la région genevoise, il faut
constater que le refus de prolonger |'autorisation de s§our de l'intéressé n'est pas une
mesure disproportionnée.

E.9

L e recourant n'obtenant pas d'autorisation de s§our en Suisse, c'est également a bon droit
gue l'autorité intimée a prononcé son renvoi de ce pays sur labase del'art. 64 al. 1 let. ¢
LEtr. L'intéressé n'a en effet pas démontré |'existence d'obstacles a son retour au Bénin et le
dossier ne fait pas non plus apparaitre que I'exécution de son renvoi serait illicite, inexigible
ou impossible au sensde I'art. 83 al. 2 a4 LEtr. En particulier, il n'apparait pas que |'état de

santé d'X. constitue, au vu des considérations émises plus haut (cf. consid. 6.2.2.2
supra), un élément de nature & sopposer al'exécution de son renvoi au Bénin.
E.10.1

Il Sensuit que, par sa décision du 6 octobre 2016, I'autorité intimée n'ani violé le droit
fédéra ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompl éte; en outre, cette
décision n'est pas inopportune(art. 49 PA). En conséguence, |e recours est rejeté.

E.10.2

Par décision incidente du 17 novembre 2016, le TAF amis le recourant au bénéfice de
|'assistance judiciaire et désigné son mandataire avocat d'office pour la procédure de



recours. |l y adonc lieu de dispenser I'intéressé du paiement des frais de la présente
procedure et d'accorder & son mandataire une indemnité atitre d'honoraires (art. 8 212 en
relation avec I'art. 14 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF,RS 173.320.2]). A défaut de
décompte de prestations, le TAF fixe I'indemnité sur la base du dossier (cf. art. 14 al. 2
FITAF). Lerecourant al'obligation de rembourser ce montant sil revient a meilleure
fortune, conformément al'art. 65 al. 4 PA. Tenant compte de I'ensembl e des circonstances
du cas, de I'importance de I'affaire, du degré de difficulté de cette derniere et de I'ampleur
du travail que Me Pierre-Bernard Petitat a accompli en sa qualité de mandataire, le TAF
estime, au regard des art. 8 et ss. FITAF, que le versement d'une indemnité atitre
d'honoraires sélevant a 2'000 francs apparait comme équitable en la présente cause.
(dispositif page suivante)
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