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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
(SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12
Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen

Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind erflillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung dieses Staates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein
Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).



E.33

Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist
gehalten, einen Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Art. 23, 24, 25
und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen (Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO).

E.34

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der «Eurodac-Datenbank»»
ergab, dass er am 14. November 2023 in Kroatien daktyloskopisch erfasst worden war und
dort gleichentags ein Asylgesuch gestellt hatte. Die kroatischen Behdrden stimmten dem
Wiederaufnahmeersuchen der Vorinstanz gestiitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO am 18.
Januar 2024 zu. Somit ist die Zusténdigkeit Kroatiens fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens grundséizlich gegeben. Daran éndert auch der vom
Beschwerdefuhrer vorgetragene Umstand nichts, dass ihm die Fingerabdriicke unter Zwang
abgenommen worden seien (vgl. Beschwerde Il Ziff. 5). Es gilt darauf hinzuweisen, dass
die Abnahme der Fingerabdriicke von illegal einreisenden Auslanderinnen und Auslandern
sich auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 (Eurodac-V erordnung) stutzt und sich folglich alslegitim erweist (vgl.
bspw. Urteil des BV Ger F-1/2024 vom 8. Januar 2024 E. 4.5).

E.41

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in Kapitel 111
vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat a's zustandig
bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen aufgrund
der Kriterien des Kapitels 11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in
dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit
prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.42

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszutiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustéandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz filhren wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Bei dieser
Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht darf sein



eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in fine).

E.51

Gemass sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weisen das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien keine systemischen
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz Dublin-111-VO auf (vgl.
Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 E. 9.5). Demnach sind
Dublin-Uberstellungen nach Kroatien grundsitzlich sowohl in "take-charge" (Aufnahme)
asauch in "take-back" (Wiederaufnahme) Verfahren zuléssig.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer fihrte in seiner Beschwerde unter anderem aus, er sei im November
2023 aus der Turkel Uber Bosnien nach Kroatien geflichtet. Dort sei er um zwei Uhr nachts
von der Polizel aufgegriffen und auf die Wache gebracht worden. Man habe ihn mit einer
anderen Person zusammengefesselt. Da er seinen Pass versteckt habe, sei er von der Polizel
geschlagen worden. Auch andere gefliichtete Personen seien geschlagen worden; einem
Mann seien sogar die Zdhne mit einer Zange herausgezogen worden, da er sich gegen die
Polizei aufgelehnt habe. Nach einer Nacht auf der Wache sei er an die bosnische Grenze
gebracht worden, woraufhin er weiter nach Sargjevo gefltichtet sei und von dort in die
Turkel zurlckgekehrt sei. Die kroatischen Behdrden hatten ihm gedroht, ihn bei einer
Ruckkehr nach Kroatien zu téten. In der Trkei habe er sich im Haus eines Freundes
versteckt. Anschliessend sei er in einem Lastwagen direkt in die Schweiz gereist (vgl.
Beschwerde Il Ziff. 5; siehe auch SEM act. 15/2). Die geschilderten Vorkommnisse lassen -
ohne dass diese beschonigt werden sollen - nicht den Schluss zu, er hétte bei einer
Uberstellung nach Kroatien mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK oder Art. 3 des Ubereinkommens
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK; SR 105) zu gewartigen. Im vorliegend zu beurteilenden take-back-V erfahren
wirde er bei einer Uberstellung nach Kroatien auf legalem Weg in die Hauptstadt Zagreb
Uberstellt und nicht mit einer Situation konfrontiert, wie er sie an der kroatischen
Aussengrenze angeblich erlebt hat. Gegen das Fehlverhalten von einzelnen
Polizeiangehdrigen konnte er im Ubrigen in Kroatien rechtlich vorgehen, allenfalls mit
Hilfe der vor Ort tatigen karitativen Organisationen. Der Umstand, dass dies
maoglicherweise mit grosseren Hiurden und Schwierigkeiten verbunden sein kdnnte alsin
der Schweiz, weist nicht per se auf systemische Schwachstellen im kroatischen Asylsystem
hin (vgl. bspw. Urteil des BV Ger F-1/2024 vom 8. Januar 2024 E. 5.4).

E.53

An der aktuellen, auf einer Gesamtbetrachtung diverser staatlicher und nichtstaatlicher
Quellen sowie der Rechtsprechung anderer Dublin-Mitgliedstaaten beruhenden Beurteilung
des Bundesverwaltungsgerichts, wonach das kroatische Asyl- und Aufnahmesystem keine
systemischen Schwachstellen aufweist, vermégen die V orbringen des Beschwerdefihrers,
einschliesslich der von ihm angefiihrten Berichte (vgl. Beschwerde 11 Ziff. 8 ff.), nichts zu
andern.

E.6

Welter ist festzustellen, dass es sich bel dem in der Schweiz |ebenden Cousin des
Beschwerdefihrers (vgl. Beschwerde Il Ziff. 5) nicht um einen Familienangehdrigen im
Sinnevon Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO handelt und auch kein Abhangigkeitsverhdltnisim



Sinnevon Art. 16 Dublin-111-VO ersichtlich ist.

E.7

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1
erster Satz Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt hat. In
diesem Zusammenhang bringt der Beschwerdefthrer zusammenfassend vor, im Falle einer
Ruckschaffung nach Kroatien sei er einer Gefahrdung im Sinne von Art. 3 EMRK
ausgesetzt (vgl. Beschwerde 11 Ziff. 21 ff.).

E.71

Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO kann
vermutungswel se davon ausgegangen werden, dass Kroatien seinen volker- und
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegenliber Personen in der Situation des
Beschwerdefihrers nachkommt und insbesondere auch die Rechte respektiert und schiitzt,
die sich aus der Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie ergeben (vgl. Urteile F-1883/2023
vom 12. April 2023 E. 8.2 und F-647/2023 vom 9. Februar 2023 E. 7.1 je m.H.). Diese
Vermutung kann zwar im Einzelfall widerlegt werden. Hierfur bedarf es aber konkreter und
ernsthafter Hinweise (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 f.; Urteil des BV Ger D-5698/2017 vom 6.
Mérz 2018 E. 5.3.1).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer vermag nicht darzutun, dass die ihn bei einer Ruckfihrung nach
Kroatien zu erwartenden Bedingungen derart schlecht sind, dass sie zu einer Verletzung
von Art. 3 EMRK fuhren kénnten. Es bestehen auch keine Grunde fur die Annahme, das
Land werde den Grundsatz des Non-Refoulement missachten, zumal die dortigen Behérden
seiner Aufnahme gestitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO explizit zugestimmt und sich
damit bereit erklart haben, die Verantwortung fur die Fortfuhrung seines Asylverfahrens zu
ubernehmen. Bei einer allfalligen voribergehenden Einschrénkung der ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen kénnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die kroatischen Behdrden
wenden und seine Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 der Richtlinie des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
[Aufnahmerichtlinie]). Zudem steht ihm die Moglichkeit offen, die vor Ort tétigen
karitativen Organisationen zu kontaktieren.

E.73

Anlasslich des Dublin-Gesprachs machte der BeschwerdefUhrer Uberdies geltend, langsam
wurde er sich wieder «einkriegen» wegen der Sachen, die er in Kroatien und der Turkei
erlebt habe; korperlich habe er keine Probleme. In den vorinstanzlichen Akten befinden sich
keine medizinischen Berichte. Esist somit davon auszugehen, dass er sich anl&sslich seines
Aufenthaltes hierzulande nicht in arztliche Behandlung begeben hat (vgl. dazu auch SEM
act. 19 und das leere Verlaufsblatt der Medic-Help [SEM act. 20]). Es bestehen somit
keinerlei Anhaltspunkte dafuir, dass seine Gesundheit bei einer Uberstellung nach Kroatien
ernsthaft gefahrdet wiirde. Beschwerdewei se wurde dazu nichts Konkretes vorgebracht.
Dessen ungeachtet sind die Mitgliedstaaten ohnehin verpflichtet, den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie). Nebst den staatlichen
Einrichtungen bestehen in Kroatien Angebote von Nichtregierungsorganisationen. Fur eine



alfdlige psychosozial e Betreuung ware zudem das kroatische Rote Kreuz zustandig (vgl.
Urtelle des BV Ger D-4302/2023 vom 11. Januar 2024 E. 5.4.4, E-875/2023 vom 28.
September 2023 E. 6.10.2 und F-1802/2023 vom 23. Juni 2023 E. 6.3). Folglich droht auch
in dieser Hinsicht keine Verletzung von Art. 3 EMRK.

E.74

Die Vorinstanz hat somit das Selbsteintrittsrecht von Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Weder ist die Schweiz vilkerrechtlich verpflichtet,
auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitére Grinde vor, welche einen
Selbsteintritt nahelegen wirden. Welter ist auch der Sachverhalt - soweit rechtserheblich -
rechtsgentglich erstellt. Vor diesem Hintergrund ertibrigt sich eine Riickweisung der Sache
an die Vorinstanz zur vertieften Abklarung des Sachverhalts, weshalb der entsprechende
Eventualantrag (vgl. Beschwerde |1 Ziff. 26) abzuweisen ist. Zudem besteht kein Anlass,
die Vorinstanz anzuweisen, explizit Zusicherungen hinsichtlich Obdach, Nahrung und
adaquate me-dizinische Versorgung bei den kroatischen Behdrden einzuholen (vgl.
Referenzurteil E-1488/2020, a.a.O., E. 12). Das entsprechende Subeventual begehren (vgl.
Beschwerde Il Ziff. 27) ist ebenfalls abzuwei sen.

E.8

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht
eingetreten und hat die Wegweisung nach Kroatien angeordnet.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urtell fallt der
am 1. Februar 2024 angeordnete superprovisorische Vollzugsstopp dahin.

E.10.1

Das Begehren erwelst sich a's aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfihrung gesttitzt auf Art. 65 Abs. 1 VWV G e contrario abzuweisen ist.

E.10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E. 11
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv nachfolgende Seite)
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