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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5
VWV G) der Vorinstanz (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VWVG).

E.13

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufzuzeigen ist, handelt es sich
vorliegend um eine offensichtlich unbegrindete Beschwerde, weshalb auf einen
Schriftenwechsel verzichtet werden kann und der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.2
Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Gemass Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig



ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat
gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 11 der Dublin-111-VO als zustandiger Staat
bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.3.2

Einem entsprechenden Eintrag in der Eurodac-Datenbank zufolge wurde der
Beschwerdefiihrer am 31. August 2019 in Italien nach seiner illegalen Einreise aus einem
Drittstaat aufgegriffen und daktyloskopiert (SEM-act. 6). Gestiitzt darauf und in
Anwendung von Art. 13 Abs. 1 Dublin-I11-VO ging die Vorinstanz daher zu Recht von der
Zustandigkeit Italiens fur die DurchfUhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens des
Beschwerdefiihrers aus. Das entsprechende Aufnahmeersuchen der Schweiz vom 9.
Oktober 2019 (SEM-act. 13) liessen die italienischen Behorden innert der Frist von Art. 22
Abs. 1 Dublin-111-VO unbeantwortet. Damit anerkannten sie die Zusténdigkeit Italiens
implizit (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO). Diese Zustandigkeit ist somit grundsétzlich
gegeben, was vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht bestritten wird.

E.4

Sodann bestehen keine Grinde fur die Annahme, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Italien wiesen systemische Schwachstellen im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf. Eine auf Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-V O gestiitzte Zustéandigkeit der Schweiz ist deshalb nicht anzunehmen (vgl. statt
vieler: Urteil des BV Ger D-6252/2019 vom 2. Dezember 2019).

E.51

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Dieses Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Erweist
sich die Uberstellung einer asylsuchenden Person in einen Dublin-Mitgliedstaat als
unzuléssig im Sinne der EMRK oder einer anderen die Schweiz bindenden,
volkerrechtlichen Bestimmung, muss die Vorinstanz die Souveranitétsklausel anwenden
und das Asylgesuch in der Schweiz behandeln (BVGE 2015/9 E. 8.2.1; 2010/45 E. 7.2).

E.5.2

Der Beschwerdefiihrer macht in diesem Zusammenhang geltend, die Uberstellung nach
Italien komme einem Selbstmord gleich, daer as Schlepper zwischen Libyen und Italien
tétig gewesen und deshalb von einer kriminellen Organisation mit dem Tod bedroht worden
sal.

E.53

Konkrete Hinweise, welche diese pauschalen Vorbringen zu stiitzen vermdgen, ergeben
sich aus den Akten nicht. Im Gegenteil: Im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens hatte
der Beschwerdefiihrer gegen eine Uberstellung nach Italien lediglich eingewendet, es gebe
dort keine Arbeit, dafr viele Drogen, und es werde viel gestohlen (SEM-act. 11). Doch
selbst wenn der neu behauptete Sachverhalt zutreffen sollte, kdnnte ihm keine rechtliche
Erheblichkeit zuerkannt werden. Denn Italien ist ein Rechtsstaat mit funktionierenden
Polizei- und Justizbehérden, deren Schutz der Beschwerdefihrer fur sich einfordern und in



Anspruch nehmen kann, sollten Beflirchtungen der gedusserten Art tatséchlich einmal
relevant werden.

E.54

Eine volkerrechtliche Verpflichtung zum Selbsteintritt der Schweiz besteht somit
klarerweise nicht. Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106
Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die Vorinstanz sind vorliegend keine ersichtlich. Es besteht
daher kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO und von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1.

E.6

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass Italien fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens des Beschwerdefthrers zustandig ist. Zu Recht ist die Vorinstanz
in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht eingetreten und hat - well er nicht im Besitz einer giltigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG seine
Uberstellung nach Italien angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Die Beschwerdeist
abzuweisen. Der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung erweist sich mit der
Ausfalung des vorliegenden Urteils al's gegenstandsl os.

E.7

Entsprechend dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind die aufgelaufenen
Verfahrenskosten grundsétzlich dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Sein mit der Beschwerde gestelltes Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne eines Verzichts auf die Auferlegung von Verfahrenskosten und die
Bestellung eines Armenanwaltes ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren; damit fehlte es an
einer zwingenden gesetzlichen Voraussetzung (Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG). Die demnach
dem Beschwerdefihrer in Rechnung zu stellenden Verfahrenskosten sind in Anwendung
von Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr. 750.- festzusetzen.
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