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Regeste

Naturalisation ordinaire

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal, en vertu de
I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA (RS 172.021)
prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére
de refus d'octroi de I'autorisation fédérale ala naturalisation ordinaire prononcées par le
SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let.
d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal (art. 1 a. 2 LTAF), qui statue
définitivement (sur cette question, cf. notamment |'arrét du Tribunal administratif fédéral
C-1148/2013 du 6 février 2014 consid. 1.4, ainsi que la jurisprudence et la doctrine citées).
Dans ce contexte, il sied de noter encore que le Tribunal fédéral arelevé dans|'ATF 138 |
305 que I'art. 14 de I'ancienne loi fédérale sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse
du 9 ao(t 1951 procurait a un requérant a la naturalisation (ordinaire) une position juridique
définie de maniére suffisamment claire, laquelle lui permettait dinvoquer dans le cadre du
recours constitutionnel subsidiaire les principes de l'interdiction de I'arbitraire et de I'égalité
de traitement (cf. consid. 1.4.5 et 1.4.6).

E.12

Lesrecours contre les décisions des autorités administratives de la Confédération en matiére
d'acquisition et de perte de la nationalité suisse sont régis par les dispositions générales de la
procédure fédérale, conformément al'art. 51 a. 1 aLN. A moins que laL TAF n'en dispose
autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par laPA (art. 37 LTAF).

E.13

Les recourants ont qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Le recours, présenté dans la
forme et les délais prescrits par laloi, est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.21

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents, ainsi que |'inopportunité de la décision entreprise, a moins qu'une autorité
cantonale ait statué comme autorité de recours (art. 49 PA). A teneur de l'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués al'appui du recours, ni par les
considérants de la décision entreprise (cf. ATAF 2009/61 consid. 6.1). Aussi peut-elle
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués.

E.22



Dans son arrét, le Tribunal prend en considération I'état de fait existant au moment ou il
statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.23

Lelitige porte sur le prononcé du 30 septembre 2016 par lequel I'autorité inférieure arefusé
I'octroi de |'autorisation fédérale ala naturalisation ordinaire aux recourants.

E.31

Tous les citoyens suisses appartiennent a trois communautés. |1s possédent ainsi un droit de
cité communal, cantonal et fédéral (cf. art. 37 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999
[Cst., RS 101]). Cestrois droits de cité constituent une unité indivisible (art. 37 al. 1 Cst.).

E.3.2

L es cantons ont une compétence primaire en matiere de procédure de naturalisation
ordinaire, la Confédération édictant des dispositions minimales sur la naturalisation des
étrangers par les cantons (art. 38 al. 2 Cst.). Ainsi les cantons jouissent d'une certaine
latitude dans les procédures d'octroi de la naturalisation ordinaire. Selon la jurisprudence du
Tribunal fédéral (cf. ATF 1391 169 consid. 6.1 cum 6.3 et 7.4), |'autorité cantonale (ou
fédérale) est cependant tenue de respecter également I'exercice par |la commune des téches
et prérogatives qui lui reviennent en vertu de son autonomie (limitée) en matiére de
naturalisation ordinaire (cf. art. 50 al. 1 cum art. 37 a. 1 Cst.). De plus, laliberté des
cantons n'est pasinfinie, celle-ci devant notamment sexercer dans le respect de I'égalité de
traitement (art. 8 al. 1 Cst.) et de l'interdiction de I'arbitraire (art. 9 Cst. ; cf. en ce sens
I'ATF 1381 305 consid. 1).

E.33

Lesrégles sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse sont principalement régies par
laloi fédérale sur la nationalité suisse du 24 juin 2014 (ci-apres : LN). Celle-ci étant entrée
envigueur le 1 janvier 2018, il convient donc de considérer les dispositions transitoires
ratione temporisdelaLN. L'art. 50, al. 2 LN dispose que les demandes déposées avant
I'entrée en vigueur de cette loi sont traitées conformément aux dispositions de I'ancien droit
jusgu'a ce qu'une décision soit rendue. Par voie de conségquence, le droit applicable ala
présente affaire est |'ancienne loi fédérale sur I'acquisition et |a perte de la nationalité suisse
du 9 ao(t 1951 (ci-apres: aLN).

E. 41

Si lanationalité suisse sacquiert par la naturalisation dans un canton et une commune (art.
12 a. 1 aLN), lanaturalisation n'est toutefois valable que si une autorisation fédérale a été
accordeée par I'office compétent (art. 38 al. 2 Cst. et 12 a. 2 aLN), soit autrefois|'ODM et
actuellement le SEM.

E.4.2

La procédure fédérale relative a l'autorisation fédérale de naturalisation est caractérisée par
la grande liberté d'appréciation dont jouit le SEM. Il n'existe pas, en particulier, de droit &
I'octroi de |'autorisation fédérale, quand bien méme le candidat a la naturalisation remplirait
apparemment toutes les conditions |égales (cf. Céline Gutzwiller, Droit de la nationalité et
fédéralisme en Suisse, Geneve - Zurich - Bale 2008, nos 539, 549 et 554 ; Minh Son
Nguyen, Droit public des étrangers, Berne 2003, p. 716). Cela étant, une doctrine récente
suggere qu'il pourrait exister un quasi-droit ala naturalisation et que le principe précité



devrait étre nuancé (cf. Dieyla Sow/Pascal Mahon, art. 14 Loi sur lanationalité [aLN], n° 8
ss, in : Amarelle/Son Nguyen [éd.], Code annoté de droit des migrations, volume V, Berne
2014). En naturalisant, I'Etat ne répond pas seulement a un désir de I'étranger ; il défend en
méme temps ses propres intéréts (cf. Message du Conseil fédéral relatif aun projet de loi
sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse du 9 ao(t 1951, FF 1951 1| 676).

E.43

Le SEM a édité un manuel de la nationalité qui lui sert de guide pour le traitement des
dossiers de naturalisation et rappelle notamment le principe de |'égalité de traitement (cf.
Manuel sur lanationalité du SEM, version de février 2015, publié sur le site internet
www.sem.admin.ch > Publications & service > Directives et circulaires> V. Nationalité
[site internet consulté en février 2018] ; ci-aprés : Manuel sur la nationalité).

E. 44

Danslapratique, le role du SEM, agissant pour la Confédération, se limite
fondamentalement a vérifier si le ou les requérants se conforment al'ordre juridique suisse
et sils ne compromettent pas la sireté intérieure ou extérieure de la Suisse, les cantons et
communes étant plus a méme de vérifier I'intégration et |'adaptation au mode de vie et
usages suisses (cf. Manuel sur lanationalité, chapitre 4 ch. 4.7.2.1 |et. bb). Toutefois, si le
reguérant ne dispose d'aucune connaissance ou de connaissances tres limitées d'une langue
nationale et que, selon le rapport cantonal, il peine a sexprimer dans une langue nationale, il
convient de recueillir des informations complémentaires sur le degré d'intégration, si le
rapport d'enquéte ne contient pas d'indication a ce propos (cf. Manuel sur la nationalité,
chapitre 4, ch. 4.7.2.1 let. d). De méme, si les autorités fédérales constatent que le ou les
requérants, contrairement aux veérifications menées par le canton ou lacommune, est
insuffisamment intégré, elles refusent de délivrer I'autorisation fédérale (cf. Manuel sur la
nationalité, chapitre 4, ch. 4.7.2.1 let. bb).

E.5

En I'occurrence, il sied d'examiner préalablement si les regles procédurales formelles
régissant la naturalisation ordinaire ont été respectées par les différentes autorités
compétentes en la matiére.

E.51

Le dépbt de la demande de naturalisation aeu lieu en 2009, il y a plus de neuf ans, lorsque
le deuxiéme recourant avait douze ans, et |a troisiéme recourante avait 9 ans.

E.5.2

Méme si I'aLN ne le prévoit pas expressément, un candidat a la naturalisation doit étre
titulaire d'un permis stable pour déposer une demande de naturalisation (Céline Gutzwiller,
Droit de la nationalité et fédéralisme en Suisse, Genéve - Zurich - Bale 2008, nos 534, p.301
; ci-aprés : Gutzwiller I). Celadit, et contrairement aux dispositions du nouveau droit de la
LN, le dépbt de larequéte sous I'alL N n'est subordonné a aucune autorisation spécifique (cf.
Manuel sur la nationalité, chapitre 4, ch. 4.2.2.3). Larecourante et ses enfants sont titulaires
d'un permis « F », asavoir d'une admission provisoire depuis le 10 décembre 1996. Comme
I'indique le SEM dans son Manuel sur la nationalité, « En tant que titulaires d'un permisF,
[les personnes admises atitre provisoire] satisfont au critere de légalité du s§our en Suisse.
» (cf. Manuel sur lanationalité, chapitre 4, ch. 4.2.3). En outre, la jurisprudence dispose que
le requérant doit étre au bénéfice d'un statut de s§jour valable au moment du dépét de la



demande, afin de satisfaire aux conditions des art. 15 et 36 aL N (cf. arrét rendu par le
Tribunal le 13.03.2008, en la cause C-1126/2006). En tant que titulaires d'un permis « F »,
les recourants satisfont au critére de 1égalité du séjour en Suisse selon le droit de la police
des étrangers, et possédaient ce permis au moment du dép6t de leur demande. De plus, dans
le cas d'espéce, il doit étre constaté que les permis ont été systématiquement renouvelés ala
recourante et ses enfants depuis de nombreuses années - dans | e cas de la recourante, depuis
21 ans. On se souviendra que de tels permis ont été délivrés aux recourants, suite au rejet de
la demande d'asile de la recourante. Lesdits permis n'ont pas été révoques depuislors.
Aussi, on doit considérer que ces permis, en dépit de leur appellation, satisfont ala
condition du permis stable (cf. Manuel sur la nationalité, chapitre 4, ch. 4.2.2.3; voir auss
I'arrét du Tribunal fédéral 2C_360/2016 du 31 janvier 2017 consid. 5.1 et les références
citées, concernant |'assimilation d'un permis « F » aun titre de sé§jour stable, vu le nombre
d'années écoul ées en Suisse, dans le cadre d'un cas de regroupement familial). L'autorité
inferieure ne prétend d'ailleurs pas le contraire.

E.53

D'autre part, I'art. 15 aLN énumere les conditions formelles ala naturalisation ordinaire,
liées ala durée de larésidence en Suisse. Celles-ci ne sont ajuste titre pas contestées par
I'autorité inferieure, des lors que chacun des recourants est domicilié en Suisse, dansle
canton de Geneve, depuis plus de 12 ans. Les deuxieme et troisiéme recourants y sont
méme nés, et y ont donc passé leurs années entre les ages compris entre 10 et 20 ans au sens
del'art. 154al. 2 aLN.

E.6.1

Lestrois recourants remplissant les conditions formelles posées par laloi, il convient
ensuite d'examiner les conditions matérielles al'obtention de la naturalisation. Dans
I'examen de ce point, il convient de distinguer la situation de la recourante de celle de ses
enfants. Selon I'art. 14 aL N, I'aptitude des recourants doit étre examinée alalumiére des
conditions suivantes : (a) leur intégration dans la communauté suisse; (b) leur
accoutumance au mode de vie et aux usages suisses; (c) leur conformité al'ordre juridique
suisse; et, (d) ne pas compromettre la sireté intérieure ou extérieure de la Suisse. La
décision de refus du SEM du 30 septembre 2016 ne se base que sur un seul point : I'examen
de la situation de la recourante par rapport ala condition (a) ci-dessus. La position de
I'autorité inferieure peut étre résumée comme suit : (i) Larecourante est arrivée en Suisse en
1996 ; lefait qu'elle soit au bénéfice d'une admission provisoire depuis plus de 20 ans plutét
gu'un permis d'établissement démontrerait que son intégration n'est pas suffisamment
réalisée. (ii) Depuis le dépbt de sa demande d'asile, la recourante ne travaille pas et
bénéficie de I'aide sociale. Le fait qu'elle vive actuellement de rentes complémentaires
versées pour ses enfants et ne touche plus |'aide sociale au sens strict ne signifie pas un
changement fondamental ; (iii) Les deux enfants de la recourante, agés au moment de
I'émission de la décision du SEM de 16 et 19 ans, ne requierent plus une attention constante
et I'intéressée est donc dans I'obligation active de sinsérer sur le marché du travail, ne
serait-ce qu'atemps partiel. Larecourante soutient avoir cherché du travail, cependant les
documents fournis ne font état que de trois postulations de travail pour 2015 et I'équivalent
d'une postulation par mois en 2016. Pour le SEM, cela n'équivaut pas a une recherche active
detravail. En ce qui concerne les stages effectués, ceux-ci n'étaient que de quelques jours et
certains remontent a huit ans dga. (iv) Pour le surplus, le SEM considére que la
contribution alavie locale de la recourante reste trés modeste et que son réseau d'amitiés



est limité. Le SEM note en particulier que la recourante a essentiellement crée des contacts
avec des associations soccupant de personnes migrantes. Pour tous ces motifs, le SEM
considere I'intégration de la requérante comme n'étant pas suffisamment réalisée.

E.6.2

Comme indiqué ci-dessus, la procédure fédérale relative al'autorisation fédérale de
naturalisation est caractérisée par la grande liberté d'appréciation dont jouit le SEM. La
liberté d'appréciation est une marge de manoeuvre conférée al'autorité pour prendre des
décisions dans un cas particulier ; celane signifie pas toutefois que celle-ci peut agir asa
guise (Gutzwiller I, op. cit., p.224). 1l convient donc d'examiner si, sur la question de
I'intégration de la recourante, |'autorité inferieure a agi de maniére conforme au droit.

E.6.21

De maniere générale, on peut considérer que I'intégration constitue un processus, COmposeé
de phases successives, visant afavoriser la coexistence des popul ations suisse et étrangere
sur la base de valeurs communes, ainsi que le respect et la tolérance mutuel's et suppose un
effort réciprogue dans ce sens, tant de la part des étrangers que de la population suisse (art.
4 LEtr. ; Doris Bianchi, Die Integration der auslandischen Bevoélkerung, der
Integrationsprozess im Lichte des schwei zerischen V erfassungsrechts, Zurich 2003, p.

26s.). L'art. 14 let. aal N prévoit quavant I'octroi de I'autorisation fédérale de
naturalisation, |'aptitude du ou des requérants doit étre examinée, en particulier Sil ou sils
se sont bien intégrés dans la communauté suisse. Bien que cette disposition ne contienne
aucune définition de I'intégration, il est communément admis que celle-ci se traduit par la
participation de |'éranger alavie sociale suisse dans les domaines de lafamille, dela
profession ou des loisirs, et présuppose des connaissances de la langue parlée au lieu du
domicile (ATF 1371 235, cons. 3.1, JIT 20111 183 ; ATF 1341 56, cons. 3, JdT 2009 |
229), en particulier des connaissances orales de celle-ci (Arrét du TF ID_1/2015 du ler
juillet 2015, cons. 3.2). L'intégration désigne ainsi I'accueil des étrangers dans la
communauté suisse et leur disposition asinsérer dansle milieu socia helvétique, sans qu'ils
soient obligés de renoncer aleurs liens culturels et leur nationalité d'origine (Art. 14 let b
aLN ; FF 1987 111 285, p. 296). Elle implique pour |'éranger d'avoir certaines connaissances
du pays (Gutzwiller I, op. cit., p. 235).

E.6.2.2

Dans chague cas, il est indispensable de procéder a une évaluation générale de la situation
en matiére d'intégration, en tenant compte de la situation personnelle du requérant, et
notamment auss de facteurs tels que I'age, laformation, les handicaps etc. (cf. Manuel sur
lanationalité, chapitre 4, chapitre 4, ch. 4.7.2.1. |et bb). Les cantons diligentent les enquétes
nécessaires pour vérifier I'aptitude du candidat ala naturalisation (art. 37 aLN). A cette fin,
ils peuvent sentretenir avec les candidats et tester |leurs connaissances, en particulier la
langue, I'histoire, la géographie, la politique ou les coutumes locales (Celine Gutzwiller,
Droit de la nationalité suisse, Acquisition, perte et perspectives, Zurich - Bale 2016, p. 54 ;
ci-aprés : Gutzwiller I1).

E.6.2.3

Dans le cas d'espéece, il sied d'abord de constater que la premiére recourante ne bénéficie
plus del'aide socidle. Le SEM a assimilé les prestations complémentaires percues par les
enfants a des pai ements analogues a ceux de l'aide sociale. Le Tribunal fédéral, dans son
arrét paru aux ATF 141 11 401, c. 4 aindiqué, dans le contexte de lafoi fédérale sur les



étrangers, que les allocations d'intégration et les allocations pour la petite enfance prévues
par laloi tessinoise sur les allocations familiales constituent des instruments de politique
familiale et ne tombent pas dans |a notion d'aide sociale au sens de I'art. 62 let. e LEtr. Des
différences existent cependant entre la LEtr et I'aLN ; ceslois ont des buts distincts. Le but
de I'examen d'intégration sous le régime de I'aL N n'est pas seulement de tester si un
candidat ala naturalisation est indépendant financierement, mais de déterminer sil arrive
effectivement a sintégrer économiguement dans la communauté auquel il demande a
devenir membre (a ce sujet, voir Céline Gutzwiller, I'intégration danslaloi sur lanationalité
: étude de cas en matiere de naturalisation ordinaire, in : Cesla Amarelle (ed.), I'intégration
des étrangers a l'épreuve du droit suisse, fondements et applications pratiques, Berne 2012,
p.139). Ce critére sexamine donc sous un angle d'intégration au tissu social et économique
helvétique, et non seulement sous un angle d'independence financiére a proprement parler.
En conséquence, la question n'est pas de savoir si les trois recourants arrivent a subvenir a
leurs besoins essentiels sur |a base des prestations complémentaires recues pour les enfants
sans l'aide sociale, mais si larecourante arrive a subvenir a ses propres besoins sans aide
aucune et manifeste son désir d'intégration sociale en travaillant et participant ala société
suisse. Clairement, tel n'est pas le cas dans les circonstances d'espéce. En ce sens, le
Tribunal partage les vues du SEM selon lesguellesil est peu déterminant que la recourante
vive dorénavant des rentes complémentaires de ses enfants et non plus de |'aide sociae au
sens strict, des lors que la survie économique de celle-ci continue de dépendre de subsides
étatiques et le fait demeure qu'elle ne participe pas a une activité professionnelle ou
économique qui lui permettrait de tisser des liens avec la soci été suisse, essentiels pour
réussir une bonne intégration.

E.6.3

Larecourante n'ajamais travaillé durant toute la période ou elle arésidé en Suisse. Certes,
elle vient d'un pays et d'une culture qui présentent passablement de différences avec la
Suisse, ce qui a certainement du représenter des obstacles importants pour elle, du moins
initialement. De plus, elle est une mére seule qui, apres la séparation d'avec son époux, add
faire face a des difficultés qui sont le propre des familles monoparentales ayant a élever des
enfants en bas &ge. Si le Tribunal a une certaine compréhension pour les difficultés que
pouvait rencontrer |'intéressée de mener une carriere ou entreprendre une formation alors
gue ses enfants étaient trés jeunes, il considéere qu'a ce jour, au vu de I'age de 16 et 19 ans
révolus de ceux-ci, la situation de la recourante n'est plus la méme qu'autrefois.

E.6.3.1

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral rendue en matiére de droit de lafamille, a
laquelle on peut se référer dans I'analyse du cas d'espece, il est admis qu'on ne peut exiger
d'un époux la prise d'une activité lucrative a un taux de 50% avant que le plus jeune des
enfants ait atteint I'age de 10 ansrévolus, et de 100% avant qu'il n‘ait atteint I'age de 16 ans
révolus (ATF 137 111 102, consid. 4.2.2.2. ; ATF 11511 6, consid. 3c). Il sied cependant de
relever quil ne sagit paslade regles strictes. L'application de celles-ci dépend des
circonstances du cas concret (ATF 137 111 102, arrét du TF 5A_241/2010 du 9 novembre
2010 consid. 5.4.3). |l appartient au juge de tenir compte de ces lignes directrices dans
I'exercice du large pouvoir d'appréciation qui est lesien (ATF 134 111 577 consid. 4).

E.6.3.2



La plus jeune des enfants de la recourante a atteint 10 ans en 2010 et |a recourante aurait pu
prendre des mesures pour augmenter son niveau d'activité économique du moins atemps
partiel a partir de cette année-1a; elle avait en outre I'obligation de rechercher une activité
économique atemps plein a partir de 2016. Or, il ressort des piéces du dossier que les
documents fournis par larecourante ne font état que de trois postulations de travail pour
2015 et I'équivalent d'une postulation par mois en 2016. La prise de position du SEM, selon
laquelle celles-ci n'équivalent pas a une recherche active de travail, sont partant bien
fondées.

E.6.3.3

Larecourante fait certes état de certains problemes médicaux, mais les arréts de travail
certifiés ne concernent que quelques mois pour une période allant du 3 décembre 2014 au 9
mars 2015 et divers certificats médicaux pour des opérations subies entre 2010 et 2014. Ces
documents ne justifient donc pas e manque général de proactivité en ce qui concerne la
recherche d'emploi.

E.64

De surcroit, le SEM considere en outre que la contribution alavie locale de la recourante
reste trés modeste et son réseau d'amitiés limité. Le SEM note en particulier que la
recourante a essentiellement créé des contacts avec des associations soccupant de
personnes migrantes. |1 est louable que la recourante essaie de se tisser des liens sociaux ou
d'amitiés avec d'autres migrants ou associations soccupant de telles personnes. Comme le
reléve lamandataire de la recourante dans son mémoire de recours, étant issue de ce milieu,
il ne saurait lui étre reproché d'avoir une prédisposition pour un tel engagement. Cela dit, il
y aquand méme lieu de relever que méme apres 20 ans de présence en Suisse, on ne détecte
aucune évolution notable par rapport al'étendue de son intégration sociale. Larecourante ne
produit d'ailleurs aucune piece en sens contraire. L'appréciation du SEM selon laguelle la
contribution alavie locale de la recourante reste trés modeste et son réseau d'amitiés limité,
savére donc étre fondée. La mandataire de la recourante indique, certes, que larecourante
Sest investie dans le tissu associatif genevois, mais sans préciser lequel ou comment.

E.6.5

En fin de compte, la recourante présente au mieux, selon la phraséologie utilisée par les
autorités cantonales, dans leur courriel du 10 février 2016, « un cas trés limite ». Dans ces
circonstances, le Tribunal accepte comme fondée la détermination du SEM que l'intégration
de larecourante est insuffisante pour justifier I'obtention d'une autorisation fédérale de
naturalisation en safaveur. Partant, son recours doit étre rejeté.

E.7
Il convient maintenant d'examiner au fond le recours des deuxiéme et troisiéme recourants.

E.71

Dans le cadre de la procédure en naturalisation et lors du prononcé de ladécision y relative,
les autorités en charge de la procédure sont tenues de respecter les droits fondamentaux des
reguérants, notamment I'interdiction de la discrimination sous ses différents aspects,
I'égalité de traitement et I'interdiction de I'arbitraire (ATF 1401 99, cons 3.1, JIT 2014 | 211
; ATF 1381 305, cons 1.4.5, JdT 2013 | 153) ou encore I'ensemble des garanties
procédurales découlant de l'art. 29 Cst (ATF 1401 99, cons. 3.5, JdT 2014 | 211 ; ATF 1331
185, cons 6.2, JAT 2008 1 278 ; ATF 1321 167 cons 2.1, JAT 2008 | 271), notamment



I'obligation de motiver ladécision et de statuer dans un délai raisonnable.

E.7.2

Récemment, le Tribunal fédéral a également appliqué ala procédure de naturalisation, par
le biais del'art. 29 al. 2 Cst., dans sa composante du droit a lI'administration des preuves
pertinentes, les garanties propres a celles valables en matiére administrative (Gutzwiller |1,
p 51). Il aainsi imposé non seulement al'autorité de naturalisation I'obligation de constituer
un dossier tenant compte de tous les éléments pertinents pour la prise de décision, mais
également, en vertu de la maxime inquisitoire, lorsque le candidat a satisfait a son
obligation de collaborer, celle d'accomplir les investigations sur les éléments vérifiables au
sujet desquelles elle nourrissait des doutes (ATF 141 1 60, cons. 4.3 et 5.2, JdT 20151 115;
Spescha Marc / Kerland Antonia/ Bolzli Peter, Handbuch zum Migrationsrecht, 2éme
édition, Zurich 2015, p. 420). En vertu de ' aL N, tout rejet de demande de naturalisation
doit étre motivé (art. 15b, al. 1 aLN). Ces principes sont consacrés, en procédure
administrative fédérale, par les articles 26 a 28 (droit de consulter les piéces), les articles 29
a 33 (droit d'étre entendu stricto sensu) et I'art 35 PA (droit d'obtenir une décision motivée).

E.73

Méme lorsqu'une demande de naturalisation est déposée conjointement par plusieurs
personnes d'une méme famille (article 33 aLN), il convient d'examiner laréalisation des
conditions de I'art. 14 aLLN al'égard de chacun des candidats a la naturalisation (voir, par
exemple, TAF, C-7590/2014, ou est examineée laréalisation de ces conditions
successivement pour le mari, et ensuite séparément pour |I'épouse). En d'autres termes,
I'autorité ne peut se contenter de rejeter une demande collective « en bloc » ou se limiter a
examiner si les conditions d'intégration sont remplies pour |'un des requérants seulement,
mais doit e vérifier pour chague requérant de maniere séparée (ATF 1311 18, JdT 2006 |
529, cons. 3.4 ; Amarelle, op. cit., p. 141).

E.74

En ce qui concerne les deuxiéme et troisiéme recourants, force est de constater que I'autorité
inferieure n'a aucunement examiné individuellement leurs requétes en naturalisation. Par
une sorte d'« effet réflexe », en refusant la requéte de leur mere, le SEM a automati quement
et sans autre analyse, décidé de rejeter les leur. Cette absence d'analyse individualisée et de
motivation est contraire au droit et contrevient en particulier aux articles 15b, al. 1 aL N et
35 PA sur le droit d'obtenir une décision motivee.

E.75

Dans la mesure ou, en toute apparence, le SEM disposait d'un dossier incomplet, il lui aurait
fallu, pour étre en mesure de statuer en pleine connaissance de cause sur I'octroi de
I'autorisation fédérale, se procurer |es pieces déterminantes faisant défaut, ainsi que requérir
les rapports cantonaux manquants. Enfin, dans I'hypothéese ou I'autorité inférieure avait
I'intention de rendre une décision négative, il lui aurait appartenu d'indiquer précisément les
motifs pour lesquelsil estimait que les enfants de la recourante ne remplissaient pasles
conditions posées a |'obtention de |'autorisation fédérale en matiere de naturalisation
ordinaire. Dans sa réponse au recours du 23 décembre 2016, le SEM aindiqué que « sous
condition gue les autorités genevoises admettent |a séparation des dossiers d'une part et
gu'elles transmettent au SEM un rapport séparé et complet », il serait prét aexaminer la
demande des deuxiéme et troisiéme recourants. Cependant, des régles de procédure ou la
pratique cantonal es ne peuvent tenir en échec |'application du droit fédéral. Celui-ci doit



étre respecté, indépendamment de la tenue des dossiers du SEM ou de I'autorité cantonale
compétente. De plus, on ne voit pas en quoi une « séparation de dossiers » serait nécessaire
pour examiner chaque cas individuellement. Il incombait au SEM de demander en temps
opportun un rapport cantonal séparé sur les enfants de larecourante, si les rapports
cantonaux déja produits savéraient étre insuffisants afin de prendre position sur leurs
requétes. Ne I'ayant pas fait, le SEM anon seulement constaté de maniére incompléete et
inexacte des faits pertinents mais a également violé le droit d'étre entendu et d'obtenir une
décision motiveée des deuxieme et troisieme recourants.

E.7.6

Vu ce qui précede, le recours des deuxiéme et troisiéme recourants contre la décision du
SEM doit étre admis et il convient donc d'annuler |a décision attaquée pour ce qui atrait aux
enfants de larecourante (méere). La question qui se pose ensuite est de savoir si le Tribunal
de céans renvoie la cause au SEM pour nouvelle décision dans le sens des considérants, ou
sil dispose d'ééments d'information suffisants en sa possession pour étre en mesure de
réformer la décision attaguée et délivrer lui-méme |'autorisation fédérale requise.

E.7.7

Dans le cas d'espece, ni les rapports établis par |es autorités cantonal es compétentes, ni les
lettres ou décision du SEM n'ont examiné au fond la situation des deuxiéme et troisiemes
recourants, mise a part quelques mentions superficielles. 1l est vrai que plusieurs pieces
versées au dossier laissent a penser qu'un examen de leurs demandes aurait de bonnes
chances d'aboutir : les deuxieme et troisieme recourants apparaissent bien intégrés en
Suisse, réussissant leurs études scolaires, et se destinant a des études supérieures. |1s sont
appreéciés de leurs professeurs et ont développé a Geneve leur réseau amical et social. Ils
n'ont d'ailleurs pas connu d'autre pays que la Suisse puisgu'ils y sont nés.

E.7.8

Nonobstant cela, il n'existe pas de rapport spécifique et indépendant concernant I'aptitude
des enfants, leur niveau d'intégration ou d'information suffisante au dossier pour que le
Tribunal puisse se former une opinion définitive a ce sujet. D'autre part, I'art. 34 a. 2 aLN
requiert que les enfants &gés de 16 ans et plus indiquent par écrit leur intention d'acquérir la
nationalité suisse. Les piéces au dossier ne permettent pas de déterminer si ces conditions
ont été respectées dans la présente affaire.

E.7.9

Déslors, le Tribunal n'a pas d'autre choix que de casser cette décision pour ce qui atrait aux
enfants et de renvoyer le dossier de la cause al'autorité inférieure, pour nouvelle instruction
de la cause et nouvelle décision concernant les deuxieme et troisieme recourants. Dans ce
contexte, il appartiendra au SEM de procéder aux mesures d'instruction qui simposent ala
lumiére de cet arrét. En particulier, il lui incombera de sadresser au service cantonal pour
effectuer une enquéte complémentaire appropriée sur les deuxieme et troisiéme recourants.
Unefois en possession de ces éléments, |'autorité fédérale devra rendre une décision diment
motivée et prenant en considération I'ensemble des piéces et phases de |a procédure en
cause et se déterminer séparément sur chacun des deux recourants.

E.7.10

Le Tribunal note en outre qu'une telle procédure continuera sur la base de |la méme demande
en naturalisation déposée par les recourants le 2 mars 2009, et que I'aL N continuera de



sappliquer aleur demande jusqu'a prise de décision définitive par le SEM au fond sur leur
demande et extinction des voies de recoursy relatives (art. 50 al. 2 LN).

E.8

Par décision incidente du 20 décembre 2016, le Tribunal amis les recourants au bénéfice de
I'assistance judiciaire, en application de l'art. 65 al. 1 et 2 PA. Aussi, il convient de
dispenser |es recourants du paiement des frais de procédure et d'allouer aleur mandataire
une indemnité atitre d'honoraires pour les frais indispensables occasionnés par |a procédure
de recours, dans lamesure ou |e recours a été partiellement admis (cf. art. 64 al. 2 a4, par
renvoi del'art. 65 al. 3 PA, enrelation avec les art. 8 a 12 du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral

[FITAF, RS 173.320.2]). Compte tenu du travail accompli par Me Catalina Mendoza, au
nom de Caritas Genéve, du tarif applicable en I'espéce et du degré de difficulté de la
présente cause au plan juridique, cette indemnité, atitre d'honoraires, serafixée afrs.
1'000.--. (cf. art. 65 a. 4 PA).
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